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1 Anlass

Die Stadt Dierdorf plant im Osten der Siedlungslage der Stadt Dierdorf, innerhalb des Sied-
lungszusammenhangs,di e Auf stell ung des Bebauungsplans AS
Zweckb e st i mmu n gWAAISree v i miet rztepraxeni. Der Gel tur

Bebauungsplanes weist eine Grol3e von ca. 0,95 ha auf und umfasst die folgenden Flurstiicke
in der Flur 12, Gemarkung Dierdorf: 54/4/54/5, 54/6, 54/7, 61/1 tlw., 68 und 79/67 (nach KARST
INGENIEURE 2018, s. a. Abb. 1).

Die Beratungsgesellschaft NATUR wurde beauftragt, eine Inaugenscheinnahme des Gelandes
und in seinem Umfeld (s. Abb. 2) durchzufiihren fir eine Bewertung nach Artenschutzrecht zur
eventuellen Betroffenheit geschitzter Tierarten. Hauptaugenmerk sollte dabei den moglichen
Auswirkungen des Bauvorhabens auf Vogelbruten gewidmet werden, aber auch Belange von
Flederméausen und Reptilien waren zu betrachten.

Das Untersuchungskonzept erfolgte in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde bei
der Kreisverwaltung Neuwied (Herrn B. SCHLIMBACH, E-Mail vom 16.02.2017). Gegenstand der
Prifung war die Durchflihrung eigenstandiger Kartierungen zu den benannten Tiergruppen im
Laufe der Vegetationsperiode Mérz bis September 2017 sowie die Zusammentragung verfigba-
rer Daten zu geschitzten Tierarten im Einflussbereich des Vorhabengebietes.

Ziel ist eine Bewertung zu erwartender Projektwirkungen auf gesetzlich geschiitzte Tiere, inklu-
sive Erarbeitung spezifischer Vorschlage zur Kompensation moglicher Eingriffswirkungen unter
Aspekten des Artenschutzes.

f

v

Abbildung 1: Umgrenzung des B-Plangebietes mit Einzeichnung des geplanten Baufensters
(KARST INGENIEURE, Stand 20.04.2017)
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Abbildung 2: Betrachtungsbereich flr die faunistischen Kartierungen 2017 (Quelle Luftbild Esri,
Digital Globe, GeoEye, i=cubed, USDA, USGS, AEX, Getmapping Aerogrid, IGN, IGP,
IGP, swisstopo, and GIS User Community)
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2 Rechtlicher Hintergrund?

Zu den streng geschitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehdren:

- Artender Anhange AderEG-VO 338/ 97 AVoged schutzrichtlinie

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL A FRauma-Habitat-Ri c ht3l i ni e f

- weitere Arten (z.B.inder Anl age 1 Spalte 3 sarenschutzler-BAr t Sc

ordnyungih

Nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) dirfen wildlebende Tiere nicht mutwil-
lig beunruhigt oder ohne verniunftigen Grund gefangen, verletzt oder gettet werden. Nach Abs.
5 ist im Rahmen zulassiger Vorhaben, u. a. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches, ab-
wei chend von den Bestimmungen in Absat z 16kos
logische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.fi

In der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV, in der Neufassung vom 16. Februar 2005 i

BGBI. Teil I, Nr. 11, S. 258 i 317) sind u. a. AS&ugetiere i Mammaliaspp. i sowi e &

arten in Anhang 1 (Bierdbesoneered SchuezrgéstglitiA wio r Al e @ des
BNat Sc hG weVomaariftendiir lesorders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenartenii g elt. Kiggieheildt es in Absatz 1:

/s ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, ... i

1 Die hier gemachten Angaben wurden nach sorgfaltiger Recherche und bestem Wissen zusammengestellt, stellen
aber keine rechtsverbindliche Auskunft dar.

2 Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1) A 1) é di e damtlicket wildiebegden Vogelarten, die im
europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den
Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie qilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.fi
3 Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG enthalt drei Anhange mit zu schiitzenden Arten:

fTAnhang | | Tiee indPflanzenatén vah gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung beson-
dere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen"; darunter befinden sich prioritére Pflanzen- und Tierarten,

die so bedroht sind, dass der Eur op basendere&derant@etongi nsc haf t

zukommt. Ihre Habitate sind neben den Anhang I-Lebensraumtypen essenzielle Bestandteile des européi-
schen Netzes NATURA 2000.

il Anhang | Vstreng rutséhiitzendd\Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht sich auf die
AMrtenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in Anhang Il enthalten sind.

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

i cher
i ni ge
I A

ADi e Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaCnahemen, u

rung der natirlichen Lebensrdaume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten, fur die Gebiete aus-
gewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie er-
heblich auswirken kdnnten."
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Eine ARuhestattefi im Sinne dieses GbhblestoterQuar- i st ¢
tier, dessen regelméRige Wiederbesiedlung wahrscheinlich ist.

Alle europaischen Fledermausarten werden im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

(FFH-RL) 92/43/ EWG des Rates vom 21. Mai 1992, zuletzt ge&ndert durch die Richtlinie
2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006, aufgefihrt, einige Arten dariiber hinaus im
Anhang | I . Nach Arti kel 12 dile)sejreda cahdii oditel ii sh
ser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wan-

derzeiten; ... d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- o d e r Ruhest 2ttt
Analog gilt nach der Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten, zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) 807/2003 des Rates vom 14. April

2003, im Artikel 5 das Verbot, Aé b) der absichtlichen Zerss$°rung
tern und Eiern und der Ent f lesichlichengStorers,nnsbdsorsdéree r n; €
wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richt-

linie erheblich auswirkt...f

Dies entspricht im | brigen den Vor 3 8BNatSchG.tDeen der
artenschutzrechtlichen Vorschriften gelten unabhangig davon, ob sich ein Lebensraum im be-
planten oder unbeplanten Innenbereich oder im Auf3enbereich befindet.

Auch im Sinne des Baugesetzbuches (BauGB i.d.F. vom 20. Juli 2017 i BGBI. Teil I, S. 2808)

sind gem?2C A derAufstdlsng de6BalledpianeA. insbesondere zu beriicksichti-

gen (...) 7. die Belange des Umweltschutzes, einschlief3lich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, ... i . D i imerhalb @et im Ausammenhang bebauten Ortsteile ( A 34 BauG
genauso Gg¢l ti ¢BauenimAuRemberichbe ( M 25 BauGB) .

I n der Begre¢ndung zum Bebauuwggpl aomASOnO8r géehi
recht darauf hingewiesen (KARST INGENIEURE) :Am A1. Januar 2007 trat das Gesetz zur Er-
leichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der Stadte in Kraft. Dies hat zur
Folge, dass der A 13 BauGBauwumgden 2hel3aerBdn@GRn
erganzt worden ist. Nach § 13a Satz 1 BauGB kdnnen Bebauungspléane fir die Wiedernutzbar-

machung von Flachen, der Nachverdichtung oder anderer Malinahmen der Innenentwicklung
(Bebauungsplan der Innenentwicklung) im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Im
beschleunigten Verfahren gelten zu Teilen die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens nach

§ 13 (2). 2 Satz 1 BauGB). Nach § 13a (2) Satz 1 Nr. 1i. V. m. § 13 (3) Satz 1 BauGB wird von

der Umweltprifung nach 8 2 (4) BauGB, vom Umweltbericht nach § 2 a BauGB und von der

Angabe umweltbezogener Informationen nach § 3 (2) BauGB abgesehen.fi Artenschutzrechtli-

che Belange sind davon allerdings unabhangig zu prifen und bei der Umsetzung eines Bebau-
ungsplans immer zu beriicksichtigen, egal nach welchem Verfahren dieser aufgestellt wird.

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr - Fuhrmann - Tauchert - Dr. Wiesel -Dorr dbR, 2018
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3 Tiergruppenspezifische Erhebungen

3.1 Avifauna

Anhand von funf Kartiergdngen im Zeitraum Marz bis Juli 2017 wurden innerhalb des Untersu-
chungsraums Vogelkartierungen durchgefihrt. Zur Anwendung kam eine Revierkartierung (RK)
fur streng geschitzte/Anhang 1/Rote Liste mindestens gefdhrdete Arten; Ubrige Arten halb-
guantitative Linientaxierung (LT). Im Marz wurden Horste und Baumhohlen Kkartiert sowie
schwerpunktmalfig der Spechte (tagstber) und Eulen (nachts) erfasst, beide Vogelartengrup-
pen auch mittels artspezifischer Klangattrappen.

Tabelle 1: Termine der avifaunistischen Kartierungen 2017
Nr. Datum Zeit Beobachtungsdauer Witterung
1| sz | gerIer | o
2 16.04.2017 10:157 10:50 h Y% h 8 °C, stark bedeckt, leichter Wind
3 14.05.2017 14:507 15:15 h Y h 18 °C, sonnig, nach Gewitterregen
4 | 05062017 | 12:457 13:25h %h 13\/;%5?"0'”;f{gﬁﬁ[‘;e's’w_‘\alv""m‘t'
5 | 08.07.2017 | 12:307 13:10h Y h 9 G, SR 'gLCeh;er bRiTe e~

gesamt: 4,5 h netto Gelande

Fur das geplante Bauvorhaben wurden folgende Fragestellungen bearbeitet:

F Befinden sich unter den Vogelarten zur Brutzeit Arten mit projektrelevanten artenschutz-
rechtlichen Belangen?

Dabei werden insbhesondere folgende Vogelarten betrachtet:
1. Kiritische (u. a. empfindliche) Vogelarten im Planungsbereich
2. Weitere Vogelarten mit Schutzstatus
3. RegelmaRige Rast- und Gastvogel insbesondere unter den Greif- und Gro3vdgeln
4

Maoglicherweise als kritische einzustufende Vogelarten im nahen Puffer-Randbereich

Ergebnisse:

Es wurden insgesamt 212 Beobachtungen von Vogeln ausgewertet. Diese verteilten sich auf 28
Arten. Von den Brutvigeln, die entweder streng geschiitzt, gefahrdet oder besonders geschiitzt
nach Anhang 1 der EU-VSR sind, gelang lediglich der Nachweis von zwei Brutpaaren des Stars
direkt im Untersuchungsgebiet (UG). Weitere Arten aus dieser Betrachtungsgruppe traten zu-
dem als Nahrungsgéaste auf und briteten entweder am Rand des UG (wie Turmfalke und
Haussperling) oder weiter entfernt (wie Rotmilan). Neben dem Buntspecht, der als Brutvogel
im weiteren Randbereich einzustufen ist, wurden keine anderen Spechte, und auch keine aktu-

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr - Fuhrmann - Tauchert - Dr. Wiesel -Dorr dbR, 2018
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ell genutzten Spechthdhlen innerhalb des UG gefunden. Auch Eulen und gréRere Horste wur-
den trotz Nachsuche (bis auf ein Rabenkrahennest) nicht entdeckt.

Tabelle 2: Avifauna B-Plan in Dierdorf: Nachweise Marz i Juli 2017 im Untersuchungsgebiet
(Status nach den Roten Listen, BNatSchG, BArtSchV oder im Anhang 1 der EU
VSR, Abklrzungen siehe Anlagen, Haufigkeitsangaben nur fir die seltenen Arten)
N
Lat. N X g o| Y g
A *Svenss?)ﬁ, l\?gliluflage I I Status Brut- ; 8 8 § §
rt Brutpaar N S
von Mullarney et al. 08-04- Gast v| 9| S| O & po
2011 (Anzahl Ex.) o = < 2\ 8
40 2 §| @ w N
elelel 8| x |3
elels|am 215
Amsel Turdus merula 2 B *IT |7 | b i LC
Blaumeise Cyanistes caeruleus 17 2 B *IT |7 | Db T LC
Buchfink Fringilla coelebs 2 B *IT |7 | Db T LC
Buntspecht Dendrocopos major 1 B-Rand *17 |7 | b T LC
Eichelhéaher Garrulus glandarius 1 B-Rand *17T |7 | b T LC
Elster Pica pica 1 B *17T |7 | b T LC
Fitis Phylloscopus trochilus 1 G *17 |7 | b T LC
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla 1 BV/B-Rand | * [T |1 | b T LC
Goldammer Emberiza citrinella 1 B-Rand *IV |1 |b T LC
Grinfink Carduelis chloris 1 BV *17 | T | b T LC
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 B-Rand *17 |7 | b T LC
Haussperling Passer domesticus 3 B-Rand 3|V |1 |b T LC
Heckenbraunelle | Prunella modularis 1 B *17 |7 | b T LC
Kleiber Sitta europaea 1 BV *17T |7 | b T LC
Kohlmeise Parus major 1 B *17T |7 | b T LC
Mauersegler Apus apus 4) G *17T |7 | b T LC
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 3 B *IT |7 | Db T LC
Rabenkréhe Corvus corone 1 B *1 7 |7 | b T LC
Rauchschwalbe Hirundo rustica (5) G 3|2 |7 |b T LC
Ringeltaube Columba palumbus 171 2 B *1 7T |7 | b T LC
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 B *17 |7 | b T LC
Rotmilan Milvus milvus (4) G V|V |T |s|Anh1|NT
Singdrossel Turdus philomelos 1 BV *IT |7 | Db | LC
Star Sturnus vulgaris 2 B V| 3|17 ]|Db T LC
Turmfalke Falco tinnunculus 1 B-Rand *17 |7 | s T LC
Wacholderdrossel | Turdus pilaris (42) G *1 7 |7 | b T LC
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 1 B *1 7 |7 | b T LC
Zilpzalp Phylloscopus collybita 17 2 B *IT |7 | Db T LC
Bewertung:

Die vergleichsweise hohe Gesamtzahl an beobachteten Vdgeln erklart sich u. a. aus der Ver-
netzung mit den liickig bebauten gartenreichen Standrandbereichen von Dierdorf im Ubergang
zur relativ strukturreichen Offenlandschaft. Vogelarten mit artenschutzrechtlich relevanter Be-
deutung wurden allerdings nicht festgestellt. Betrachtungswiirdig ist nur der Star (Vorwarnstufe
in der Roten Liste von Deutschland). Die Flache hat dariber hinaus noch eine geringe Bedeu-
tung als Teil von Nahrungsrevieren mehrerer Greifvégel (Turmfalke, Rotmilan), die aber das
UG nur unregelmafig und hochstens kurz zur Nahrungssuche dberflogen (kein essenzieller

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr - Fuhrmann - Tauchert - Dr. Wiesel -Dérr dbR,
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Bestandteil ihrer Nahrungshabitate). Auc h dr e wei t erliste-Btatus éin bmigt e AR
nur au3erhalb des UG und sind als Nahrungsgéaste ebenfalls nicht auf diese Flache angewie-
sen.

Abbildung 3: Nachweis von Brutvdgeln mit Schutzstatus (bzw. mit Vorwarnstufe auf der Roten
Liste) im Untersuchungsgebiet Dierdorf 2017 und im Randbereich; Artkirzel: HS T
Haussperling, GO i Goldammer, ST 1 Star, TF 1 Turmfalke (Quelle Luftbild Esri, Digi-
tal Globe, GeoEye, i=cubed, USDA, USGS, AEX, Getmapping Aerogrid, IGN, IGP, IGP,
swisstopo, and GIS User Community)

Die Wertigkeit des Gebietes ist daher aus avifaunistischer Sicht insgesamt als niedrig bis
hochstens mittel einzustufen. Wertgebende Arten sind durch das geplante Bauprojekt nicht oder
nur geringfiigig (baubedingt) betroffen. Fir allgemein verbreitete und haufige Arten kdnnen
nachfolgende Projektauswirkungen beschrieben werden:

Mogliche baubedingte Auswirkungen

Verlust von Brutstatten gesetzlich geschitzter Vogelarten im Baufeld und mdégliche Vergramung
europaischer Vogelarten im direkten Umfeld (Ausmalf3 gering, nur haufige, allgemein verbreitete
Arten betroffen - Bauzeitenregelung [z. B. keine Gehélzrodung von 1.3. bis 31.10.], Wieder-
eingriinung des Gelandes mit einheimischen Laubgehdlzen und Schaffung von Angeboten an
Ersatznistplatzen)

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr - Fuhrmann - Tauchert - Dr. Wiesel -Dorr dbR, 2018
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Mogliche anlagebedingte Auswirkungen

Vogelschlag an Verglasung (Risiko gering - bei groRen Glasfronten entspiegelte Glaser ver-
wenden [s. BUER & REGNER 2002 u. SCHMID et al. 2008], ein Abbau der vorhandenen Stromfrei-
leitung (soweit unisoliert) kbnnte ganz allgemein zur Reduktion der Vogelschlaggefahr innerhalb
des Baugebietes beitragen und die Aufstellung von Stehle fur Turmfalke, Rotmilan und andere
Greifvdgel im sudlich angrenzenden Streuobstwiesenbereich alternative Sitzwarten bieten)

Mdgliche betriebsbedingte Auswirkungen

Nutzungsintensivierung der Grundstiicke (Ausmal3 gering gegeniiber Ist-Zustand - hdéchstens
fur den Star ist unter den wertgebenden Brutvogelarten im Plangebiet und nahen Umfeld ein
Ersatzbrutplatzangebot zu machen sowie auf einer Ausgleichflache Streuobst [Apfelbdume]
anzupflanzen)

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr - Fuhrmann - Tauchert - Dr. Wiesel -Dérr dbR, 2018
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3.2 Fledermause

Nachweise zur nachtlichen Flugaktivitat von Fledermausen wurden durch Detektorkontrollen im
Zeitraum Mai bis August 2017 erbracht, wobei eine Punkt-Stopp-Erfassung mit drei Begehungs-
terminen zum Einsatz kam (30.05. [26 °C], 26.07. [15 °C] u. 24.08. [16 °C]), erganzt um parallel
durchgefuhrte, mehrnachtliche Batcordereinsatze (6 i 8 Nachte) im zentralen UG-Bereich (Kon-
trol | punrkdbb.Nr . A3

Als Maf3 von Aktivitatsdichten fliegender Fledermause wurde die Stetigkeit der Prasenz von
Tieren in einem Beobachtungsbereich ermittelt:

Stetigkeit = Anzahl der Minuten mit Fledermausruf(en) / Anzahl der Beobachtungsminuten

Zum Einsatz kam die Detektortypen D240 von Pettersson. Zur Artanalyse der Rufaufnahmen
(auf digitalem Datentréger T.sonic 630 von Transcend) wurde das Programm BatSound, Versi-
on 4.12b (ebenfalls von Pettersson), verwendet. Zur Auswertung der Rufaufnahmen der Bat-
corder wurde das systemeigene Programm bcAdmin 2.03 genutzt.

Daruber hinaus wurde der Baumbestand nach Aushéhlungen und anderen geeigneten Quartie-
ren (z. B. abstehende Borke, Spalten etc.) abgesucht, sowohl innerhalb der Baugebietsgrenzen
als auch im sidlich angrenzenden Streuobstwiesenbereich.

Ergebnisse:

Es wurden vier Fledermausarten nachgewiesen, die allesamt als vergleichsweise haufig zu be-
zeichnen sind (s. Tab. 3). Die Rote-Liste-Kat egori e AL1lfA f ¢r di e
Jahr 1987) entspricht nicht mehr der mittlerweile aktualisierten Kenntnis zur Verbreitung der Art
in Rheinland-Pfalz. Eine neuere Rote-Liste ist aber nicht offiziell aufgelegt. Die Stetigkeit der
Rufaufnahmen an den nah beieinander liegenden Kontrollpunkten lag Uberwiegend im geringen
bis mittleren Aktivitatsbereich von maximal 20 7 60 % pro Kontrollgang, erreichte aber an den
Ostlichen und sudlichen Aul3enrandern des UG auch hohe Werte von 707 80 % (s. Abb. 4).

Franse

Tabelle 3: Gesamtartenliste der nachgewiesenen Fledermausarten 2017
(1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste)
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Rote Lis- | Rote Liste® | Anhang gesetzl.
Artname te* RLP | Deutschland | FFH-RL Schutz
- . . strenger
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 I v Schutz
. : strenger
GrofRRes Mausohr Myotis myotis 2 \Y, hu. IV Schutz
Fransenfledermaus Myotis nattereri 1 T \ strenger
Schutz
BraunesGI Graues Plecotus auritus / austri- 2/2 V/2 v strenger
Langohr acus Schutz

4 GRUNWALD & PREUR 1987

5 MEINIG et al. 2009

6 Eine Unterscheidung der beiden Langohrarten anhand aufgenommener Ortungsrufe ist nicht sicher méglich.
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Der Batcorder zeichnete im zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes Zwergfledermause in
einem bimodalem Aktivitdtsmuster Uber die Nachte auf. Die Gesamtaktivitat lag aber nur im
geringen bis mittleren Bereich. Das Muster mit zwei Aktivitatsspitzen, jeweils nach Sonnenun-
tergang und kurz vor Sonnenaufgang, deutet allerdings auf ein Quartier dieser Tiere im naheren
Umfeld hin. Vermutlich liegt dies irgendwo im bestehenden Gebaudebestand aufRerhalb der
Plangebietsflache. Eine konkrete Zuordnung oder Beobachtung schwarmender Tiere um ein
Quartier gelang bei den Kontrollgéngen in 2017 nicht.

1 NGRS . - .
Kuirzel |Art

Faf |Fransenfledermaus
GM |GroRes Mausohr

Lo [Langohr
Zwergfledermaus

. . ".
B-Plan "Pfaffenweg", Dierdorf &
[ Pianfiache e
Untersuchungsbereich

Fledermausdetektor

max. Aktivitdt/Kontrolle

| sehr gering (bis zu 20 %)
gering (21 - 40 %) N

mittel (41 - 60 %)
hoch (61 - 80 %)
sehr hoch (81 - 100 %)

Abbildung 4: Fledermausaktivitat im UG 2017 (Quelle Luftbild Esri, Digital Globe, GeoEye, i=cubed,
USDA, USGS, AEX, Getmapping Aerogrid, IGN, IGP, IGP, swisstopo, and GIS User
Community; Batcorderfoto aus Archiv BG NATUR)

BEECONEC

Quartiere konnen die Tiere in Baumen mit Spalten oder abstehender Borke beziehen (s. Tab.
4), aber auch in Spalten an Hausfassaden oder z. B. am Trafohduschen westlich der Plange-
bietsflache (in Spalten unter Dachiberstanden, hinter der Fassadenverkleidung o. a.). Konkrete
Quartiernachweise wurden allerdings nirgends erbracht. Insgesamt 11 der inspizierten Baume
im UG wiesen eine Eignung fur Flederm&use auf, 7 davon innerhalb der Bebauungsplanflache
und sind somit von einer Féallung bei Planumsetzung bedroht (s. Abb. 5).
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Tabelle 4: Kartierte Baume mit Eignung fur Fledermause innerhalb des Untersuchungsberei-
ches
Il:lft?ﬁwmer Staimtins Fallung
(vgl. in Art fang in Strukturmerkmale fiir geschutzte Tierarten (nur innerhalb
Abb. 5) Brusthdhe B-Planflache)
Astloch in ca. 5 m Hohe Giber dem Boden, Exposition N, poten- innerhalb
1 Walnuss 240 cm zieller Versteckplatz fur Einzeltiere aus der Gruppe der Fle- -
N B-Planflache
derméause
Abstehende Borke in 2 i 4 m Héhe tiber dem Boden, Expositi- innerhalb
2 Eiche 160 cm on SW, potenzieller Versteckplatz fur Einzeltiere aus der -
. B-Planflache
Gruppe der Fledermause
Astloch in ca. 2,0 u. 2,5 m Hoéhe Gber dem Boden, Exposition S innerhalb
3 Apfel 110 cm u. W, potenzieller Versteckplatz fir Einzeltiere aus der Grup- -
. B-Planflache
pe der Flederméause
Astloch in ca. 2,0 m Héhe Gber dem Boden, Exposition SW, innerhalb
4 Apfel 110 cm potenzieller Versteckplatz fir Einzeltiere aus der Gruppe der o
i B-Planflache
Flederméause
Astloch in ca. 1,5 m Hoéhe Gber dem Boden, Exposition S, po- innerhalb
5 Apfel 140 cm |tenzieller Versteckplatz fiir Einzeltiere aus der Gruppe der -
. B-Planflache
Flederméause
2 Astlécher in ca. 2,0 m Hohe tiber dem Boden, Exposition S, auRerhalb
6 Apfel 120 cm | potenzieller Versteckplatz fir Einzeltiere aus der Gruppe der "
" B-Planflache
Fledermause
Astloch in ca. 3,0 m H6he Uber dem Boden, Exposition S, po-
X L : aulRerhalb
7 Apfel 110 cm |tenzieller Versteckplatz fur Einzeltiere aus der Gruppe der "
N B-Planflache
Fledermause
Astloch in ca. 3,0 m Héhe Giber dem Boden, Exposition SO, auRerhalb
8 Apfel 120 cm potenzieller Versteckplatz fur Einzeltiere aus der Gruppe der "
" B-Planflache
Fledermause
. Astloch in ca. 4,0 m Héhe Gber dem Boden, Exposition NO,
9 TS 280 cm potenzieller Versteckplatz fir Einzeltiere aus der Gruppe der auBerha_I_b
che B B-Planflache
Flederméause
Astloch in ca. 4,0 m Héhe Gber dem Boden, Exposition S, po- innerhalb
10 Linde 190 cm |tenzieller Versteckplatz fur Einzeltiere aus der Gruppe der o
. B-Planflache
Flederméause
Astloch in ca. 4,0 m Héhe Uber dem Boden, Exposition SSW, innerhalb
11 Ahorn 180 cm potenzieller Versteckplatz fur Einzeltiere aus der Gruppe der o
. B-Planflache
Flederméause
Bewertung:

Die Artenausstattung der Fledermausnachweise ist eher gering und beinhaltet keine besonders
seltenen Arten (s. Tab. 3). Konkrete Quartierverluste sind nicht zu beflirchten, da im Untersu-
chungsbereich keine Quartiernutzungen nachweisbar waren. An Bestandsgebauden und einem
Trafohauschen im Umfeld ist aber mit geeigneten Versteckplatzen fur diese Tiergruppe zu
rechnen, genauso wie in Hohlenbdumen innerhalb und im nahen Umfeld zur Plangebietsflache.
7 Badume bieten Quartieroptionen fir diese Tiergruppe.

Mdgliche baubedingte Auswirkungen

Verlust von geeigneten Quartieren in Baumen durch Rodung (geringes Risiko, da keine konkre-
te Quartiernutzung bekannt, im weiteren Umfeld [auRerhalb B-Planflache] aber wahrscheinlich
- Umweltbaubegleitung und Ersatz fir verloren gehende Quartierpotenziale)
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Mdgliche anlagebedingte Auswirkungen

AulRenbeleuchtung konnte Insekten anziehen, wodurch Fledermause in den Stral3enverkehr
gelenkt werden kénnen (Ausmalf? sehr gering, da Wohngebiet mit geringer Fahrzeugdichte und
Fahrgeschwindigkeit - Verwendung von Natriumdampflampen oder LED als Leuchtmittel)

Mdogliche betriebsbedingte Auswirkungen
Nutzungsintensivierung der B-Planflache (Ausmald gering gegentiber Ist-Zustand - kein Hand-
lungsbedarf, da keine Fledermausquartiere im Gebiet bekannt sind)

B-Plan "Pfaffenweg", Dierdorf
@ Biotopbaume N

D Planfléche

Untersuchungsbereich

Y . r
Meter
0 12,5 25 100

LS Snas AN =

Abbildung 5: Fledermaus-Quartierpotenziale in Bdumen und Trafoh&uschen innerhalb und im
Umfeld zum B-Plan AP f a f f ein Bierdoff 2017 (Quelle Luftbild Esri, Digital Globe,
GeoEye, i=cubed, USDA, USGS, AEX, Getmapping Aerogrid, IGN, IGP, IGP, swisstopo,
and GIS User Community)

W}Jaﬂ NATUR - Dr. D6rr - Fuhrmann_ - Tauchert - Dr. Wiesel -Dorr dbR, 2018
. _ Alemannenstr. 3 55299 Nackenheim  www.bgnatur.de



BG NATUR:B-PlanASonder gebi eft DRmdaffi Areemsohetapeitrag Fauna Seite 16

3.3 Reptilien

Nachweise zu Reptilien wurden in sieben Gelandegéangen mit langsamen Abschreiten von Ge-
holzrandern und sonnenexponierten Saumen, einschlie3lich Auslegung und Kontrolle von zehn
kunstlichen Verstecken (schwarze Bitumen-Wellplatten), erhoben (s. Tab. 5)

Tabelle 5: Termine der Reptilienkartierungen 2017
Nr. Datum Zeit Witterung
1 17.03.2017 10:457 14:30 h 13 °C sonnig, trocken, windstill
2 12.05.2017 14:457 16:30 h 17 °C, stark bedeckt, trocken, windarm
3 16.05.2017 10:007 11:15h 19 °C, stark bedeckt, trocken, windstill
4 12.06.2017 09:457 10:30 h 19 °C, sonnig, trocken, windarm
5 07.07.2017 09:1571 09:45 h 21 °C, sonnig, trocken, windarm
6 24.08.2017 19:007 19:30 h 24 °C, fast unbedeckt, trocken, windstill
7 10.09.2017 18:007 18:45h 15 °C, halb bedeckt, trocken, windarm
Ergebnisse:

Es wurde nur eine Reptilienart im Untersuchungsgebiet erfasst: die Waldeidechse. Die Tierfun-
de beschrankten sich auf zwei Randbereiche nordlich (innerhalb der B-Planflache) und westlich
(auerhalb der B-Planflache) an Béschungen (s. Abb. 6).

Tabelle 6: Nachgewiesene Reptilienart
(V = Vorwarnliste)

Deutscher Art- Wissenschaftlicher Rote Liste’ | Rote Liste® | Anhang gesetzl.
name Artname RLP Deutschland | FFH-RL Schutz
Waldeidechse Zootoca vivipara Vv T v JEEEMIEET

Schutz
Bewertung:

Die Reptilienfauna umfasst im gesamten Untersuchungsgebiet nur eine Art, die besonders,
aber nicht streng geschitzte Waldeidechse. Bedeutsame Lebensstétten sind Béschungen und
Saume, insbesondere, wenn diese sonnenexponiert liegen.

7 BITz & SIMON 1996
8 KUHNEL et al. 2009a u. b
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Mogliche baubedingte Auswirkungen

Totung von Einzeltieren und Beeintrachtigungen im Lebensraum durch Baufeldfreimachung
(Risiko besteht Uberall im B-Plangebiet - Bauzeitenregelung, Umweltbaubegleitung mit ggf.
Rettungsumsiedlung)

Mogliche anlagebedingte Auswirkungen

Verlust von Lebensstétten der Waldeidechse (Risiko besteht Uberall im B-Plangebiet - Aus-
gleichsmalRnahmen durch Anlage von Steinhaufen in sonnenexponierten Randbereichen der B-
Planflache oder auf stidlich angrenzender Streuobstwiese)

Mdogliche betriebsbedingte Auswirkungen

Nutzungsintensivierung der Grundstiicke (z. B. freilaufende Hunde und Katzen, Ausmalf3 aber
gering gegeniber Ist-Zustand - Schaffung neuer Versteckplatze im Zuge von Ausgleichsmalf3-
nahmen durch Anlage von Steinhaufen im nahen Umfeld)

&

vermutlich Waldeidechse
. —

B-Plan "Pfaffenweg", Dierdorf
DPIanﬂéche N \ o
Untersuchungsbereich % ' :
-

Il Reptilienplatten

Meter
0 12,5 25 100

(5 Wngs AN F &%

Abbildung 6: Beobachtungen von Reptilien zum B-Plan in Dierdorf 2017
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4 Artenschutzrechtliche Betrachtungen

Das Bebauungsplangebiet liegt fernab von Schutzgebieten des Arten- und Naturschutzes (z. B.
Naturschutzgebiete, NATURA 2000-Gebiete etc.). Auch aus der Biotopkartierung des Landes
Rheinland-Pfalz gehen keine wertgebenden Standorte im Nahbereich hervor. Eine Beeintrach-
tigung ist deshalb nicht zu befirchten.

Artenschutzrechtliche Belange sind aber auch aul3erhalb von Schutzgebieten zu beachten.
Hierbei sind drei Tatbestande zu klaren (vgl. Kap. 2):

1) Fuhrt das Vorhaben zu einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten besonders geschitzter Tierarten?

2.) Konnen durch das Vorhaben besonders geschiitzte Tierarten gefangen, verletzt oder ge-
totet werden?

3.) Werden durch das Vorhaben streng geschiitzte Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderzeiten erheblich gestort, was zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihrt?

41 Verbotstatbestand AZer s tgéschiitater Tierein Ruhest 2t

Die Nutzung des B-Plan-Bereiches als Vogelnistplatz ist nach vorliegender Erkenntnislage fir
haufige, ubiquitare Arten gegeben. Der Star steht zwar auf der Vorwarnstufe der Roten Liste, ist
aber bezuglich seiner alljahrlich neuangelegten Brutplatze flexibel. Fir regelm&Rig genutzte
Nistplatze gefahrdeter Vogelarten und aktuell genutzte Fledermausquartiere fanden sich keine
Hinweise. 7 Baume weisen aber Stammhdhlungen oder abstehende Borke auf und sind somit
geeignet, als Fledermausquartier fir zumindest Einzeltiere zu dienen. Durch regelmafige
Wechsel ihrer Quartiere, bendtigen diese Tiere eine Vielzahl an Versteckplatzen. Grundsatzlich
sollten deshalb grof3e Baume vor einer Fallung auf eventuelle Hohlungen erneut Uberprft wer-
den und derartige Hohlenbdume mdglichst lange erhalten bleiben. Innerhalb eines Wohngebie-
tes ist aber auch der Verkehrssicherung Rechnung zu tragen, so dass ein dauerhafter Erhalt
morscher und spaltenreicher Baume wohl kaum mdglich sein wird. Ein Ersatz ist dafur aber
einzuplanen. Auch bedirfen die Beobachtungen von Waldeidechsen einen Ausgleich fur bau-
bedingt wegfallende Habitate in sonnenexponierten Béschungen und Saumen der B-Planflache.

42 Verbotstatbestand AFang, Verletzung, TO°tur

Dies kann theoretisch bei allen Rodungsarbeiten und der Bauflachenerschliel3ung geschehen.
Besonders hoch ist diese Gefahr, wenn der Belaubungszustand der Strducher und Gehdlze
wahrend der Vegetationsperiode zu einem leichten Ubersehen von versteckt im Laub der
Baumkronen oder mitten im Gebulsch sitzenden Tieren fuhrt. Auch kénnen abgelegte Eier und
nicht flugfahige Jungvogel bei drohenden Gefahren nicht aus dem Risikobereich fliehen. Der
Gesetzgeber hat deshalb pauschale Verbotszeitrdume fir Geholzrodungen vorgegeben, die
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einzuhalten sind, um diese Gefahr fir in Hecken und Baumen briitende Vogel auf ein unerheb-
liches Mal3 herab zu setzen.

Fur andere Tiergruppen existieren keine vergleichbaren Pauschalregelungen. Quartierbeein-
trachtigungen, die wahrend der Uberwinterung, Jungtiergeburt oder Eiablage auftreten, werden
aber sicherlich eher zu Individuenverlusten fiihren, als in AJbergangszeitraumenfiagiler Fortbe-
wegungsmaoglichkeiten der Tiere im Fruhjahr oder Herbst.

Unisolierte Stromleitungen bringen fiir zahlreiche Vogelarten ein hohes To6tungsrisiko (Kollisio-
nen und Stromschlag) mit sich.

43 Verbotstatbestand Astreflgegéesthiteterd i 8r ®fung

Unter den streng geschutzten Tieren sind nach derzeitiger Einschatzung die Avifauna und im
Plangebiet jagende Fledermause zu beachten. Da unter den Vogeln nur allgemein verbreitete
und haufige Arten im Plangebiet briiten und fir die festgestellten Greifvogel und Fledermausar-
ten kein essenzieller Jagdraum Uberplant wird, ist der Stérungstatbestand nicht weiter beach-
tenswert. Bei Bautatigkeiten ggf. gemachte Funde streng geschitzter Arten bedurfen allerdings
einer fachgerechten Rettung und im Bedarfsfall auch der Ausflihrung von weiteren Ausgleichs-
mafinahmen (z. B. ergdnzende Kastenaufhdngung o. 4.).

5 Mdgliche Kompensationsmal3nahmen

Bezlglich der oben dargelegten, zu erwartenden Auswirkungen auf die ortlichen Lebensge-
meinschaften gesetzlich geschitzter Tiere kdnnen verschiedene KompensationsmalRhahmen
formuliert werden. Im Sinne der Eingriffsregelung ist hierbei eine hierarchische Abfolge einzu-
halten: Vermeidung, Sicherung, Ausgleich und Ersatz. Fir die betroffenen Tiergruppen werden
folgende Maflinahmen vorgeschlagen, die Belange des Artenschutzes abdecken:

5.1 Vermeidungsmalnahmen

1 Ein Erhalt seltener oder spezieller Brutplatze fur die Avifauna, bzw. von Fledermausquartie-
ren oder Waldeidechsenstandorten ist nach derzeitigem Erkenntnisstand innerhalb des
Planungsbereiches nicht erforderlich. Allerdings kann beispielsweise ein Fledermausquar-
tier hinter abstehender Borke oder in einer eventuell tiefer gehenden Baumhohle in einem
Baumstamm nicht vollig ausgeschlossen werden. Erforderliche Gehdlzrodungen sollten
deshalb nur unbedingt erforderliche Umfange einnehmen.

1 Im gesamten B-Plangebiet ist mit Vorkommen besonders geschutzter Waldeidechsen zu
rechnen. Bei Bautatigkeiten sind deshalb tberall sonnenexponierte Bereiche mit grabfahi-
gem Untergrund (sandige Bodenverhéltnisse) moglichst zu schonen oder im Vorfeld einer

Inanspruchnahme auf ein Vorkommen von Eidechsen zu Uberprifen. B e i den Aa
rechtlichen MaRlnarh menlil ti en sBauégenonamesweddhi n we i
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5.2 Sicherungs- und Eingriffsminderungsmalnahmen

9 Zur Vermeidung einer Verletzung oder Totung gesetzlich geschitzter Vogel, bzw. Zersto-
rung von frisch angelegten Vogelnestern innerhalb des Baufeldes ist eine Rodung in Kon-
formitat mit dem Bundesnaturschutzgesetz auf den Zeitraum 1. Oktober bis Ende Februar
Zu legen.

9 Das Abschieben des Oberbodens muss aus Griinden der Betroffenheit von Waldeidech-
senhabitaten im_Zeitraum Marz/April oder September/Oktober erfolgen, um Winterschlafer
und Jungtiere moglichst wenig zu gefahrden.

9 Sind groR¥flachige Glasfronten an Gebauden geplant, missen diese durch geeignete Mal3-
nahmen gegen Vogelschlag gesichert werden (z. B. Verwendung entspiegelter Glaser, Ein-
satz von Vorhangen oder Jalousien, Aufhangen von sich bewegenden Mobile o. &.).

9 Die Grundstickseigentiimer und Baufirmen sind auf das mdgliche Vorkommen gesetzlich
geschutzter Wildtierarten im Plangebiet hinzuweisen. Insbesondere streng geschitzte Ar-
ten bedurfen bei ihrer Entdeckung einer sofortigen Mitteilung an die Untere Naturschutzbe-
horde, damit diese eine fachgerechte Behandlung der Tiere veranlassen kann (z. B. ggf.
Vergramung aus dem Baufeld oder eine Rettungsumsiedlung). Dies betrifft nach aktueller
Kenntnislage hier Waldeidechsen bei der BaufeldfreirAumung und Fledermause bei Fallung
von Biotopbaumen. Die Einrichtung einer 6kologischen Umweltbaubegleitung ist deshalb
fur die BaufelderschlieBung erforderlich.

9 Glnstig wéare dartber hinaus der Abbau der Freileitung des Stromnetzes quer iber dem
Baugebiet, zur Abwehr moglicher Kollisions- und evtl. Stromschlaggefahren fiir Vogel.

5.3 Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen

1 Verluste an Vogelnistplatzen in Hecken und Baumen stellen Beeintrachtigungen essenziel-
ler Lebensraumelemente dar. Bei der Pflanzgestaltung neu angelegter Garten sind einhei-
mische Laubgehdlze (Geblische und Badume) zu verwenden, da nur diese der heimischen
Tierwelt adaquate Nahrung bieten kénnen (direkt oder indirekt tber eine reichhaltige Insek-
tenfauna).

9 Zur Starkung der lokalen Brutvogel- und Fledermausbesténde ist zudem ein Ersatz fir ver-
loren gehende Nist- und Quartierplatze erforderlich. Aus den Kartierungsergebnissen er-
scheint mindestens flr 7 Biotopbdume ein Ausgleich durch Nachpflanzung von 7 Hoch-
stamm-Obstb&umen (z. B. Apfel, Walnuss) in den Ordnungsbereichen AAfiu. ABfi (ozw. auf
der sudlich angrenzenden Streuobstwiese) sowie als Ubergangslosung die Aufhdngung
von 14 Ersatzkasten (7x Vogel- und 7x Fledermauskédsten verschiedener Bautypen) ada-
guat. Kasten kdnnen ersatzweise auch z. B. teilweise am Trafohduschen aufgehangt wer-
den.

91 Auch fir Verluste an Reptilienhabitaten ist innerhalb des B-Planareals (am Sudrand im
Ordnungsbereichs AAf) oder in seinem unmittelbaren Umfeld (z. B. auf der siidlich angren-
zenden Streuobstwiese) ein Ersatz zu schaffen (Anlage von drei sonnenexponierten Stein-
und Astschnitthaufen, fern von Verkehrswegen, auf sandigem Untergrund auf 2 m x 2 m
Grundflache und 1 m Hohe tGber dem Boden; vgl. Abb. 7). Diese sind fur evtl. notwendig
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werdende Rettungsumsiedlungen von Eidechsen unbedingt bereits vor Baubeginn anzule-
gen.

“alo

19

Anlage von Stein-/
Astschnitthaufen

Abbildung 7: B-Plangebiet mit Einzeichnung anzulegender Ersatzhabitate fir Eidechsen an des-
sen Sudrand (Karte: KARST INGENIEURE, Stand 20.04.2017, ergénzt)
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7 Anhang

7.1 Abkurzungen in den Artentabellen

1.

Klassifizierungen fur die Vogelbeobachtungen

Abkulrzung

Status

Brut (B), BV

Brutvogel, Brutverdacht

Rand (B-R)

Brut am Randes des UG

Gast (G)

Nahrungsgast, Durchziigler

Neozoen (N)

(Zoo-)Flichtling

Potenziell (P)

Brutvorkommen maglich, zu kurze Untersuchungsperiode

Zug (2)

ziehender Vogel (liberfliegend oder rastend)

2.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

Rote Liste Deutschland (2008)

Rote Liste Rheinland-Pfalz (2014)

Bestand erloschen

0 Bestand erloschen

Vom Erléschen bedroht

Vom Erléschen bedroht

Stark gefahrdet

W|IN|[FP,]|O

Gefahrdet

1
2 Stark geféhrdet
3 Gefahrdet

Arten mit geograph. Restriktion

Vorwarnliste, potenziell ge-
fahrdet

Vorwarnliste

R Geografische Restriktionen

¢3- und c4-Arten, keine Gefahrdung

Unzureichende Datenlage

Keine Kriterien-Abfrage

Extinct

IUCN - internationale Rote Liste

Threatened

least
Concem

000000 ®

Die Gefahrdungsstufen gemalf3 [IUCN von 2007:

EX
EW
CR
EN
VU
NT
LC

Extinct (ausgestorben)

Extinct in the Wild (in freier Wildbahn ausgestorben)
Critically Endangered (vom Aussterben bedroht)

Endangered (stark gefahrdet)
Vulnerable (gefahrdet)

Near Threatened (gering gefahrdet)

Least Concern (nicht geféahrdet)

Data Deficient (keine ausreichenden Daten)

Not Evaluated (nicht eingestuft)
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7.2 Fotodokumentation

Blick von Westen:

>

iy

_ T

B .
R

e en
-

2018

- Tauchert - Dr. Wiesel -Dérr dbR,

Fuhrmann
Alemannenstr. 3 55299 Nackenheim  www.bgnatur.de

Beratungsgesellschaft NATUR - Dr. Dorr -



BG NATUR:B-PlanASonder gebi eft DRmdaffi Areemsohetapeitrag Fauna Seite 25

Baumbestand im Ostbereich der B-Planflache:
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Boéschungen im zentralen Bereich der B-Planflache:
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Wohnhaus nordéstlich der B-Planflache und Blick von Nordosten in das Planungsareal:
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Streuobstwiese sudlich angrenzend an B-Planflache:

b e
S
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