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Sachgebiet:  Bauleitplanung '
David Buhr

Kreisverwaltung Neuwied - Postfach 2161 - 56564 Neuwied
> David.Buhr@kreis-neuwied.de

Verbandsgemeindeverwaltung Dierdorf ' Telefon: 02631/803-571

Neuwieder Strafle 7 2 Telefax: 02631/803-93-571

56269 Dierdorf ' Dienstgebdude: Wilhelm-Leuschner-Str. 9
: Zimmer: 118

Per E-Mail: bettina.liedl@vg-dierdorf.de ' Offnungszeiten:

Montag und Mittwoch 07:30 - 13:00 Uhr
Dienstag und Donnerstag 07:30 - 16:00 Uhr
Freitag 07:30 - 12:00 Uhr
gerne auch nach Vereinbarung

Internet: www.kreis-neuwied.de
Datum: 15. Mai 2025
Aktenzeichen: 6/10-61-DB

Bauleitplanung der Verbandsgemeinde Dierdorf; 5. Anderung des Fliachennutzungsplanes,
Bereich Stadt Dierdorf - ,,Méarker Wald/B 413"
Hier: Stellungnahme der Kreisverwaltung Neuwied im Verfahren gemdR § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,.

vielen Dank fiir die Beteiligung am o. g.AVerfahren, zu welchem folgende Bedenken und Anregungen
vorgetragen werden:

Untere Landesplanungsbehérde: (Ansprechperson: Herr Hasbach, Tel.: 02631/803-275)

Zum FENP-Anderungsentwurf verweisen wir auf unsere landesplanerische Stellungnahme vom
07. Mai 2024 und die darin genannten Erfordernisse der Raumordnung und weiteren Anregungen
und Belange. Diese sind von der FNP-Anderung zu beachten bzw. zu beriicksichtigen und ihr

zugrunde zu legen.

In der FNP-Planzeichnung fehlt die Zweckbestimmung, die entsprechend der parallelen
Bebauungsplananderung formuliert werden sollte.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

,é/ o 7 . 7

(Dawd Buhr)
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Hinwels zum Datenschutz Bushaltestelle ,Moltkeplatz“ oder Barrierefreier Zugang und BIC: MALADES1NWD
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Sachgebiet: Untere Landesplanungsbehorde

Bernd Hasbach

Kreisverwaltung Neuwied - Postfach 2161 - 56564 Neuwied . .
Bernd.Hasbach@Kreis-Neuwied.de

Telefon: 02631/803-275
Verbandsgemeinde Dierdorf Telefax: 02631/803-93-275
R Dienstgebaude: Wilhelm-Leuschner-Str. 9
Poststralse 5 Zimmer: 118
56269 Dierdorf " .
Offnungszeiten:
Montag und Mittwoch 07:30 - 13:00 Uhr
Dienstag und Donnerstag 07:30 - 16:00 Uhr

Freitag 07:30- 12:00 Uhr
gerne auch nach Vereinbarung

Internet: www.kreis-neuwied.de
Datum: 07. Mai 2024
Aktenzeichen: 6/10-61 Ha

Landesplanerische Stellungnahme gemaR § 20 Landesplanungsgesetz (LPIG) RLP zur
5. Anderung des Flichennutzungsplans der Verbandsgemeinde Dierdorf im Parallel-
verfahren mit der 7. Anderung des Bebauungsplans ,Marker Wald / B 413“ der
Stadt Dierdorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der 7. Anderung des Bebauungsplans ,Marker Wald / B 413“ beabsichtigt die Stadt Dierdorf,
eines der im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,Marker Wald / B 413 bereits vorhandenen Son-
dergebiete fir Einzelhandel zu andern und zu erweitern. Das Ziel ist, die Nutzung der Bauflachen an
die aktuellen Erfordernisse im Einzelhandel entsprechend des Einzelhandels- und Zentrenkonzepts
der Stadt Dierdorf (EHZK)! anzupassen. DemgemaR liegen die Anderungsflichen iiberwiegend im
sogenannten Zentralen Versorgungsbereich Markerwald Neuwieder StraBe (eingeschrankt) des
EHZK Dierdorf.

Die 7. Anderung des Bebauungsplans ,,Marker Wald / B 413“ entspricht nur teilweise dem Fliachen-
nutzungsplan (FNP) der Verbandsgemeinde (VG) Dierdorf, der somit parallel zu dndern ist. Deswe-
gen ist gemald § 20 LPIG RLP diese landesplanerische Stellungnahme zu erstellen.

Zu den Planungsinhalten verweisen wir auf die Entwurfsunterlagen zur 7. Anderung des Bebauungs-
plans ,Marker Wald / B 413“, Stand der formellen Beh6rdenbeteiligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB,

1 Einzelhandels- und Zentrenkonzept fiir die Stadt Dierdorf, 11. M&rz 2020, ISU, Bitburg

W..

= [We
WESTERWALD Anreise Sparkasse Neuwied
Hinweis zum Datenschutz Bushaltestelle ,Moltkeplatz* oder Barrierefreier Zugang und BIC: MALADES51INWD
www.kreis-neuwied.de/kv_neuwied/datenschutz 5 Gehminuten vom Bahnhof Neuwied ~ Parkmdglichkeit im Innenhof IBAN: DE78 5745 0120 0000 0090 76



die dieser landesplanerischen Stellungnahme zugrunde liegen (z.B. Entwurf der Planzeichnung vom
14. Oktober 2022).

Die Verbandsgemeindeverwaltung Dierdorf hatte mit Schreiben vom 03.03.2021 zur 7. Anderung
des Bebauungsplans ,,Marker Wald / B 413“ die friihzeitige Behordenbeteiligung gemall § 4 Abs. 1
BauGB sowie die Abstimmung nach § 2 Abs. 2 BauGB eingeleitet. In Abstimmung mit unserem Hause
wurde gleichzeitig die Beteiligung zur landesplanerischen Stellungnahme nach § 20 LPIG durchge-
flhrt und die angeschriebenen Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange um Bekannt-
gabe ihrer flir den Planungsraum beabsichtigten und eingeleiteten raumbedeutsamen Mallnahmen
und Planungen, deren zeitliche Abwicklung sowie Nennung sonstiger raumordnerisch bzw. landes-
planerisch relevanter Anregungen und Hinweise gebeten.

Dabei sind von den eingegangenen Stellungnahmen folgende Aspekte fir die landesplanerische
Stellungnahme von Bedeutung (Hinweis: Die folgende Aufzdhlung stellt also nur einen Teil der In-
halte der abgegebenen Stellungnahmen dar. Seitens der Bauleitplanungen sind natdrlich alle Stel-
lungnahmen vollumfanglich in die Abwagung einzustellen und zu wiirdigen — und nicht nur die im
Folgenden genannten Belange):

Das Eisenbahn-Bundesamt, DB Energie GmbH und DB Immobilien weisen auf die 110-kV-Bahn-
stromleitung 581 Orscheid — Montabaur hin, die durch das Plangebiet verlauft. Entsprechende
Sicherheits- und Schutzbestimmungen flir Bauphase und Betrieb werden genannt und sind zu
beachten. Zu den Details verweisen wir auf die Stellungnahmen.

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Montabaur, der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Nord (SGD Nord) weist auf das dortige Wasserschutzgebiet hin
und fordert einen rechnerischen Nachweis der mittleren Schutzfunktion bzw. nennt MaRnah-
men und Gebote, die zu beachten sind.

AuBerdem weist die Behorde auf einen dekontaminierten Altstandort im Plangebiet hin und
bittet um Beteiligung im Baugenehmigungsverfahren.

Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau nennt Bimsablagerungen fiir das Plangebiet und emp-
fiehlt, objektbezogene Baugrunduntersuchungen bzw. einen Baugrundgutachter / Geotechni-
ker einzubeziehen. Auf die einschldagigen DIN-Normen wird verwiesen. Falls abbauwiirdige
Bimsvorkommen vorliegen, sollen diese gemall Grundsatz (G) 94 des Regionalen Raumord-
nungsplans Mittelrhein-Westerwald von 2017 (RROP 2017) vor Baubeginn oder baubegleitend
abgebaut werden - oder es muss nachgewiesen werden, dass es im Plangebiet keine abbauwiir-
digen Vorkommen gibt.
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Die Energienetze Mittelrhein GmbH & Co. KG weist auf Gasverteilnetzanlagen im Plangebiet
und die Gasleitung in der Wegeparzelle 93/4 hin, fiir die verschiedene Sicherungsrechte einge-
fordert werden.

Der Handelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz e.V. steht der Planung kritisch gegeniber:

e Die Erweiterung des vorhandenen Aldi-Marktes soll nicht zu einer Sortimentserweite-
rung fihren, denn dadurch kénnten benachbarte zentrale Orte beeintrachtigt werden.

e Zur Erweiterung der bestehenden Fachmarkte sowie der geplanten Neuansiedlung hat
der Verband grundsatzliche Bedenken und befiirchtet flir die zentrenrelevanten Sorti-
mente - entgegen den Ermittlungen der Vertraglichkeitsuntersuchung - schadliche Aus-
wirkungen fiir die Dierdorfer Innenstadt und benachbarte Gemeinden.

e Der Verband befiirchtet, dass das Nichtbeeintrachtigungsgebot verletzt und die Planung
vor dem Hintergrund der bereits sehr guten Versorgungslage nicht notwendig sei.

e Das Agglomerationsverbot wére verletzt.

Die IHK Koblenz weist in ihrer Stellungnahme unter anderem auf die Uberplanung gewerblicher
Bauflachen im Sondergebiet als Planungsinhalt hin, kritisiert dies und bittet um entsprechenden
Ausgleich, weil Gewerbegebiete knapp seien. Wir verweisen dazu auf unsere u.a. Aussagen zur
RROP 2017-Darstellung von Siedlungsflachen fiir Industrie und Gewerbe. Demnach handelt es
sich bei der 7. Anderung des Bebauungsplans ,Marker Wald / B 413“ und der parallelen Ande-
rung des FNP Dierdorf u.E. um Formen gewerblicher Nutzungen im weiteren Sinne, die baupla-
nungsrechtlich geregelt werden sollen, sodass wir diesen Widerspruch nicht sehen.

Das Forstamt Dierdorf weist auf eine Vielzahl von sicherheitsrelevanten Regelungen im Zusam-
menhang mit dem dortigen Forst hin. Fiir den Teilbereich der Raumordnung und insbesondere
dieser landesplanerischen Stellungnahme verweisen wir auf das unten zu G 71 und G 88 des
RROP 2017 von uns Genannte.

Auch der Westerwald-Verein e.V. weist unter anderem auf den durch die Bauleitplanungen vor-
bereiteten Waldverlust hin und nennt in dem Zusammenhang zu beachtende Aspekte.

(Auch wir hatten uns als untere Landesplanungsbehorde und fiir die Teilbereiche der Bauleit-
planung und Radverkehrsforderung bereits im Rahmen der friihzeitigen Behérdenbeteiligung
gemiR § 4 Abs. 1 BauGB zur parallelen 7. Anderung des Bebauungsplans geduRert, z.B. erste
Anmerkungen hinsichtlich Ziel (Z) 60 des Landesentwicklungsprogramms IV RLP (LEP IV) ge-
nannt. Weiteres dazu siehe unten.)
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Nach weiteren Abstimmungen und Anpassungen des Entwurfs (unter anderem mit Wunsch der Pla-
nungstrager, die fast abgeschlossene Bearbeitung dieser landesplanerischen Stellungnahme vorerst
ruhen zu lassen, bis insbesondere die Auswirkungen der neuen bzw. gednderten Planungsabsichten
abschlieend untersucht worden seien), wurde mittlerweile auch die formelle Behérdenbeteiligung
gemald § 4 Abs. 2 BauGB durchgefiihrt. Dabei sind von den im Rahmen dieser formellen Behorden-
beteiligung eingegangenen Stellungnahmen folgende Aspekte fiir diese landesplanerische Stellung-
nahme von Bedeutung (Hinweis: Die folgende Aufzdhlung stellt also ebenfalls nur einen Teil der
Inhalte der abgegebenen Stellungnahmen dar. Wie oben bereits genannt, sind seitens der Bauleit-
planungen alle Stellungnahmen vollumfanglich in die Abwadgung einzustellen und zu wiirdigen —und
nicht nur die im Folgenden genannten Belange):

Auch zu diesem Verfahrensschritt weist das Forstamt Dierdorf wegen des dortigen Waldes wie-
der auf eine Vielzahl von sicherheitsrelevanten Regelungen hin, z.B. zu notwendigen forstlichen
Sicherheitsabstanden, die vorliegend nicht erflillt seien.

Neben zahlreichen anderen verweist auch der Handelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz
e.V. auf seine Stellungnahme zum vorherigen Verfahrensschritt.

Die DB Energie GmbH und DB Immobilien weisen erneut auf die 110-kV-Bahnstromleitung 581
Orscheid — Montabaur hin, die durch das Plangebiet verlauft. Entsprechende Sicherheits- und
Schutzbestimmungen fir Bauphase und Betrieb werden genannt und sind zu beachten. Zu den
Details verweisen wir auf die Stellungnahmen.

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Montabaur, der SGD Nord
verweist auf ihre Stellungnahme zum vorherigen Verfahrensschritt. AuRerdem seien ihre dort
genannten Belange planerisch bisher nur zum Teil beriicksichtigt bzw. umgesetzt worden.

Die Verbandsgemeindeverwaltung Puderbach verweist auf das Einzelhandelskonzept der
VG Puderbach und bittet um Beachtung im Rahmen der Auswirkungsanalyse, insbesondere hin-
sichtlich der in der VG Puderbach bestehenden Betriebe.

Die Verbandsgemeindewerke Dierdorf weisen auf das Wasserschutzgebiet hin, in dem das Plan-
gebiet liegt, und nennen MalRnahmen und Gebote, die in diesem Zusammenhang zu beachten
sind.
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Die untere Bauaufsichtsbehorde unseres Hauses tragt zahlreiche bauordnungsrechtliche Be-
denken und sicherheitsrelevante Regelungen, die die Bauweise, die Abstandsflachen, den
Brandschutz etc. betreffen, vor, die vorliegend nicht erfiillt seien.

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Rheinland-Pfalz e.V. weist auf die
hohe Flachenversiegelung und —verbrauch sowie auf den Boden als CO,-Senke mit weiteren
Bodenfunktionen, die verloren gehen, hin. Bezugnehmend auf die raumordnerischen Plan-
werke wird der Freiraumschutz thematisiert und vor diesem Hintergrund das Argument der
Vorbelastung kritisiert. Weiterhin sollen Natur-, Arten- und Klimaschutz starker in die Bauleit-
planung integriert werden. AuRerdem soll die Innenentwicklung gepriift werden, eine entspre-
chende Erfassung fehle der Planung bisher. Darliber hinaus werde mit dem Vorhaben noch
mehr Verkehr erzeugt, und es wird in diesem Zusammenhang auch hinterfragt, wie nicht-mo-
torisierte Menschen das Gebiet erreichen konnen.

Ebenfalls geht der BUND auf die Lage in der Wasserschutzzone (z.B. moglicher Schadstoffein-
trag) und zu erwartende Starkregenereignisse/ Sturzfluten ein, die durch die geplante Versie-
gelung noch verscharft werden und wofir z.B. versickerungsfahiges Pflaster keine Losung dar-
stelle.

Unter Hinweis auf die raumordnerischen Planwerke wird gefordert, mogliche Wanderkorridore
wildlebender Arten zu beachten. Es werden dazu groBzligige Griinflaichen im Plangebiet gefor-
dert, sowie den Bestand an Griinflachen zu erhalten etc., um Griinzdsuren zu schaffen. Bera-
tungen dazu werden angeboten.

(Auch zum Verfahrensschritt nach § 4 Abs. 2 BauGB hatten wir uns als untere Landesplanungs-
behérde und fiir den Teilbereich der Bauleitplanung zur parallelen 7. Anderung des Bebauungs-
plans gedulRert. Wir verweisen auf diese unsere Stellungnahme.)

Vor dem Hintergrund der genannten AuRerungen der Behérden und sonstigen Trager &ffentlicher
Belange werden im Folgenden fiir die fiir die 7. Anderung des Bebauungsplans ,Marker Wald /
B 413“ und die parallele Anderung des FNP Dierdorf relevanten Erfordernisse der Raumordnung
genannt. Diese gliedern sich in Ziele (Z) und Grundsatze (G). Die Z der Raumordnung sind ,,... zwin-
gend zu befolgen ..., ohne dass die Méglichkeit einer weiteren Abwagung besteht“? (§ 4 Abs. 1, § 3
Abs. 1 Nr. 2 Raumordnungsgesetz [ROG] i.V.m. § 1 Abs. 4 BauGB). Die G der Raumordnung sind hin-
gegen ,,... bei nachfolgenden Entscheidungen in die Abwagung einzustellen® (§ 4 Abs. 1, § 3 Abs. 1
Nr.3ROGi.V.m. § 1 Abs. 7 BauGB).

2 Biumler, Landesplanungsgesetz RLP, Kommentar, § 8, Erginzungslieferung April 2021, Seite 44

3 Baumler, Landesplanungsgesetz RLP, Kommentar, § 8, Erganzungslieferung April 2021, Seite 44
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Bevor wir jedoch zu den planungsrelevanten Erfordernissen der Raumordnung kommen, verweisen
wir zur Vollstéandigkeit noch auf den seinerzeitigen Zielabweichungsbescheid in der Fassung vom
07.01.2008 des damaligen Ministeriums des Innern und fiir Sport. Dieser betraf ebenfalls das der-
zeitige Plandanderungsgebiet hinsichtlich der damaligen Erfordernisse der Raumordnung fiir Einzel-
handel. Wie mittlerweile mit der SGD Nord, obere Landesplanungsbehérde, abgestimmt, hat sich
dieser Zielabweichungsbescheid einschl. seiner Auflagen gemall § 43 Abs. 2 VwVfG auf andere
Weise erledigt. Dortige seinerzeitige Regelungen sind somit fiir die aktuellen Bauleitplanungen ob-
solet. AuBerdem ist es damit nicht erforderlich, diesen Zielabweichungsbescheid separat aufzuhe-
ben.

Im Folgenden werden nun also wie o.g. die Erfordernisse der Raumordnung fiir die 7. Anderung des
Bebauungsplans und die parallele Anderung des FNP Dierdorf entsprechend den raumordnerischen
Planwerken genannt.

BRPHV mit BRPHVAnNI*:

https://www.gesetze-im-internet.de/brphv/ mit https://www.gesetze-im-internet.de/brphvanl/

1.1.1 (Z) ,Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen einschlief8lich der Siedlungsentwick-
lung sind die Risiken von Hochwassern nach Malgabe der bei 6ffentlichen Stellen verfligbaren Da-
ten zu prifen; dies betrifft neben der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Hochwasserereignisses
und seinem raumlichen und zeitlichen AusmaR auch die Wassertiefe und die FlieBgeschwindigkeit.
Ferner sind die unterschiedlichen Empfindlichkeiten und Schutzwiirdigkeiten der einzelnen Raum-
nutzungen und Raumfunktionen in die Priifung von Hochwasserrisiken einzubeziehen.”

1.2.1 (Z) ,,Die Auswirkungen des Klimawandels im Hinblick auf Hochwasserereignisse durch oberirdi-
sche Gewasser, durch Starkregen oder durch in Kiistengebiete eindringendes Meerwasser sind bei
raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen einschlielRlich der Siedlungsentwicklung nach MaR-
gabe der bei 6ffentlichen Stellen verfligbaren Daten vorausschauend zu priifen.”

Um eine Zielverletzung zu vermeiden und fir eine méglichst hohe Rechtssicherheit der Planung bit-
ten wir gemaR § 4 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG und § 1 Abs. 4 BauGB, die genannten Priifungen
vorzunehmen und in den Unterlagen zu dokumentieren.

11.1.1 (G) ,,Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRRnahmen in Einzugsgebieten nach § 3 Num-
mer 13 WHG sollen hochwasserminimierende Aspekte berlicksichtigt werden. Auf eine weitere Ver-
ringerung der Schadenspotentiale soll auch dort, wo technische Hochwasserschutzanlagen schon
vorhanden sind, hingewirkt werden.”

4 Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz
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https://www.gesetze-im-internet.de/brphv/
https://www.gesetze-im-internet.de/brphvanl/

Wir bitten um Bericksichtigung gemall § 4 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG und § 1 Abs. 7 BauGB
in der Abwagung.

[1.L1.2 (Z) ,,In Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13 WHG ist hinter Hochwasserschutzanlagen der
Raum, der aus wasserwirtschaftlicher Sicht fir eine spater notwendige Verstarkung der Hochwas-
serschutzanlagen erforderlich sein wird, von entgegenstehenden Nutzungen und Funktionen frei-
zuhalten. GleichermalRen ist der aus wasserwirtschaftlicher Sicht erforderliche Raum fiir Deichriick-
verlegungen von entgegenstehenden Nutzungen und Funktionen freizuhalten. Als erforderlich im
Sinne von Satz 1 und 2 ist ein Raum nur dann anzusehen, wenn die fir den Hochwasserschutz zu-
standige Behorde aufgrund einer hinreichend verfestigten Planung gegeniiber einem potenziellen
Nutzer im Zeitpunkt von dessen Antragstellung nachweist, dass dort eine bestimmte Verstarkungs-
malnahme oder Deichriickverlegung notwendig werden wird. Die Satze 1 und 2 gelten nur fiir den
Fall, dass den MaRnahmen des Hochwasserschutzes keine uniiberwindbaren Rechte entgegenste-
hen; Satz 2 gilt nicht, wenn eine Erweiterung bestehender Anlagen den Hochwasserschutz nur un-
erheblich beeintrachtigt und diese Beeintrachtigung im zeitlichen, raumlichen und funktionalen Zu-
sammenhang ausgeglichen wird. § 77 WHG bleibt unberihrt.”

[1.1.3 (Z) ,Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRBnahmen in Einzugsgebieten nach § 3 Num-
mer 13 WHG ist das natlrliche Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermogen des Bodens,
soweit es hochwassermindernd wirkt und Daten liber das Wasserhaltevermdgen des Bodens bei
offentlichen Stellen verfligbar sind, zu erhalten. Einer Erhaltung im Sinne von Satz 1 wird gleichge-
setzt:

1. Eine Beeintrachtigung des Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermégens des Bo-
dens wird in angemessener Frist in einem raumlichen und funktionalen Zusammenhang aus-
geglichen.

2. Bei notwendigen UnterhaltungsmaBnahmen sowie Ausbau- und Neubauvorhaben von Bun-
deswasserstraen werden mehr als nur geringfligige Auswirkungen auf den Hochwasser-
schutz vermieden.”

[1.1.4 (G) ,Die in Einzugsgebieten nach § 3 Nummer 13 WHG als Abfluss- und Retentionsraum wirk-
samen Bereiche in und an Gewadssern sollen in ihrer Funktionsfahigkeit fir den Hochwasserschutz
erhalten werden. Flachen, die zurzeit nicht als Rickhalteflachen genutzt werden, aber fir den Was-
serriickhalt aus wasserwirtschaftlicher Sicht geeignet und erforderlich sind, sollen von entgegenste-
henden Nutzungen freigehalten und als Retentionsraum zuriickgewonnen werden; dies gilt insbe-
sondere fiir Flachen, die an ausgebaute oder eingedeichte Gewdasser angrenzen. Eine Flachenfrei-
haltung ist nur dann erforderlich, wenn die fiir den Hochwasserschutz zustandige Behorde aufgrund
einer hinreichend verfestigten Planung gegenliber einem potenziellen Nutzer im Zeitpunkt von des-
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sen Antragstellung nachweist, dass diese Flache als Retentionsraum genutzt wird oder genutzt wer-
den soll. Auf Flachen nach Satz 1 und Satz 2 sollen den Hochwasserabfluss oder die Hochwasser-
rickhaltung beeintrachtigende Nutzungen nur ausnahmsweise geplant oder zugelassen werden,
wenn lUberwiegende Griinde des Klimaschutzes oder eines anderen 6ffentlichen Interesses dies not-
wendig machen und ein zeit- und ortsnaher Ausgleich des Retentionsraumverlusts vorgesehen ist.
Satz 4 gilt nicht fir MaBnahmen des Hochwasserschutzes. § 77 WHG bleibt unberihrt.”

I1.1.7 (G) ,,Negative Auswirkungen von Hochwassern auf die Trinkwasserversorgung, insbesondere
auf Anlagen der Trinkwasserversorgung, sollen vermieden werden.”

Das Plangebiet liegt in einem Wasserschutzgebiet. Unter Hinweis darauf ist der Grundsatz 11.1.7 (G)
von der Planung zu beriicksichtigen gemalR § 4 Abs. 1 i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr.3 ROG und § 1 Abs. 7
BauGB im Rahmen der Abwagung.

Fiir die folgenden Erfordernisse des BRPHVAnI bitten wir, mit den zustandigen Behorden die be-
troffenen wasserrechtlichen Gebietskategorien fiir das Plangebiet zu klaren:

1.2.2 (G) ,,In Uberschwemmungsgebieten nach § 76 Absatz 1 WHG sollen Siedlungen und raumbe-
deutsame bauliche Anlagen entsprechend den Regelungen der §§ 78, 78a WHG nicht erweitert oder
neu geplant, ausgewiesen oder errichtet werden. Die Minimierung von Hochwasserrisiken soll auch
insoweit berticksichtigt werden, als Folgendes geprift wird:

1. Ricknahme von in Flachennutzungsplanen fiir die Bebauung dargestellten Flachen sowie
von in landesweiten und regionalen Raumordnungsplanen fir die Bebauung festgelegten
Gebieten, wenn fiir sie noch kein Bebauungsplan oder keine Satzung nach § 34 Absatz 4 oder
§ 35 Absatz 6 BauGB aufgestellt wurde. Dies gilt nicht, wenn in der jeweiligen Gemeinde
keine ernsthaft in Betracht kommenden Standortalternativen bestehen oder die Riicknahme
eine wirtschaftlich unzumutbare Belastung fiir die Gemeinde darstellen wiirde. In diesem
Fall soll bei baulichen Anlagen eine Bauweise gewahlt werden, die der fiir den jeweiligen
Standort im Uberflutungsfall prognostizierten Wassertiefe und FlieBgeschwindigkeit ange-
passt ist.

2. Umplanung und Umbau vorhandener Siedlungen bzw. Siedlungsstrukturen in einem mittel-
fristigen Zeitraum, soweit es die raumliche Situation in den betroffenen Gemeinden und das
Denkmalschutzrecht zulassen und soweit dies langfristig unter volkswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten kosteneffizienter als ein Flachen- oder Objektschutz ist.”

1.2.3 (Z) ,In Uberschwemmungsgebieten nach § 76 Absatz 1 WHG diirfen folgende Infrastrukturen
und Anlagen, sofern sie raumbedeutsam sind, weder geplant noch zugelassen werden, es sei denn,
sie kénnen nach § 78 Absatz 5, 6 oder 7 oder § 78a Absatz 2 WHG zugelassen werden:
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1. Kritische Infrastrukturen mit lander- oder staatsgrenzeniberschreitender Bedeutung; dies
sind insbesondere Infrastrukturen des Kernnetzes der europdischen Verkehrsinfrastruktur
auBer Hafen und Wasserstrallen sowie die Projects of Common Interest der europdischen
Energieinfrastruktur in der jeweils geltenden Fassung der Unionsliste der Vorhaben von ge-
meinschaftlicher Bedeutung,

2. weitere Kritische Infrastrukturen, soweit sie von der BSI-Kritisverordnung erfasst sind,

3. Anlagen oder Betriebsbereiche, die unter die Industrieemissionsrichtlinie oder die SE-
VESO-IllI-Richtlinie fallen.

Satz 1 gilt nicht fiir die Fachplanung nach § 5 NABEG; die Anwendbarkeit von Satz 1 sowie der §§ 78,
78a WHG auf die Zulassung von Vorhaben nach §§ 18 ff. NABEG bleibt unberiihrt.”

1.3 (G) ,In Risikogebieten auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten nach § 78b WHG sollen fol-
gende Infrastrukturen und Anlagen, sofern sie raumbedeutsam sind, weder geplant noch zugelassen
werden, es sei denn, sie erfiillen die Voraussetzungen des § 78b Absatz 1 Satz 2 WHG:

1. Kritische Infrastrukturen mit lander- oder staatsgrenzeniberschreitender Bedeutung; dies
sind insbesondere Infrastrukturen des Kernnetzes der europdischen Verkehrsinfrastruktur
auBer Hafen und Wasserstrallen sowie die Projects of Common Interest der europdischen
Energieinfrastruktur in der jeweils geltenden Fassung der Unionsliste der Vorhaben von ge-
meinschaftlicher Bedeutung,

2. weitere Kritische Infrastrukturen, soweit sie von der BSI-Kritisverordnung erfasst sind,
3. bauliche Anlagen, die ein komplexes Evakuierungsmanagement erfordern.

Satz 1 gilt nicht flr die Fachplanung nach § 5 NABEG; die Anwendbarkeit von Satz 1 sowie von § 78b
WHG auf die Zulassung von Vorhaben nach §§ 18 ff. NABEG bleibt unberihrt.”

Hinsichtlich der weiteren Kritischen Infrastrukturen und der Anlagen, die ein komplexes Evakuie-
rungsmanagement erfordern, verweisen wir bzgl. des Bebauungsplans bzw. der Planung auf die dort
moglichen baulichen Nutzungen und die Planungsabsichten und -inhalte.

Die weiteren Grundséatze (G) des BRPHVANI sind in der Abwagung zu beriicksichtigen gemall § 4
Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG und § 1 Abs. 7 BauGB.

Wir weisen in diesem Zusammenhang auch auf Folgendes hin:

e Die bisherige GRZ wird mit dem Planentwurf erhoht (auf 0,8 bzw. 0,95).
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e https://wasserportal.rip-umwelt.de/auskunftssysteme (klicken Sie dann bei den Diensten

auf den Eintrag "Sturzflutgefahrenkarten")

Landesentwicklungsprogramm IV RLP (LEP IV):®
Z 31: Vorrang der Innenentwicklung:

»(...) ,Die Innenentwicklung hat Vorrang vor der AuRenentwicklung. Bei einer Darstellung von
neuen, nicht erschlossenen Bauflachen im planerischen AuBenbereich im Sinne des § 35 BauGB ist
durch die vorbereitende Bauleitplanung nachzuweisen, welche Flachenpotenziale im Innenbereich
vorhanden sind und aus welchen Griinden diese nicht genutzt werden kénnen, um erforderliche
Bedarfe abzudecken.”

Die Intention des LEP-Verordnungsgebers entspringt der Nachhaltigkeitsstrategie, den weiteren Fla-
chenverbrauch einzuschranken (also den noch unbebauten Bereich vor Versiegelung zu schitzen),
der Bodenschutzklausel (§ 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB), der Umwidmungs(sperr)klausel (§ 1a Abs. 2
Satz 4 BauGB: Schutz von landwirtschaftlichen Flachen und von Wald) und der Klimaschutzklausel
(§ 1a Abs. 5 BauGB). Aus dem o.g. Wortlaut von Z 31 ergibt sich aber auch, dass es sich dabei um
neue Bauflachen handeln muss - also solche, die bisher nicht im FNP dargestellt sind. Neue Baufla-
chen werden mit der 7. Anderung des Bebauungsplans in der aktuellen Fassung (formelle Behér-
denbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB; Entwurf der Planurkunde mit Stand vom 14. Oktober 2022)
jedoch gerade nicht bestimmt, im Gegenteil: Die rechtskraftige Fassung des Bebauungsplans ,,Mar-
ker Wald / B 413“ umfasst derzeit noch einen Teil von Flurstiick 35/2. Dieser Teil ist im rechtswirk-
samen FNP Dierdorf aber nicht enthalten, der FNP stellt dafiir keine Siedlungsflache dar. Bestandteil
der 7. Anderung des Bebauungsplans in der aktuellen Fassung ist nun unter anderem, den Bebau-
ungsplan fir dieses Teilstlick aufzuheben und damit den Geltungsbereich des Bebauungsplans auf
die rechtswirksamen Siedlungsflachen des FNP zurtickzunehmen.

Mit der aktuellen Fassung der 7. Anderung des Bebauungsplans kommen also keine neuen Baufli-
chen hinzu, sodass das Z 31 LEP IV fiir die 7. Anderung des Bebauungsplans ,,Mirker Wald / B 413“
und der (parallelen) 5. Anderung des FNP Dierdorf nicht einschligig ist.

G 46:

Hinsichtlich der Sicherung der Daseinsvorsorge wird fiir ,kooperierende Zentren im mittelzentralen
Verbund” (Z 40) im Verdichtungsraum eine intensive Zusammenarbeit empfohlen, um unter ande-
rem ein qualitativ hohes Versorgungsniveau sicherzustellen. Landesplanerisch wird der Stadt Dier-
dorf im LEP IV die Funktion eines (freiwillig) kooperierenden Mittelzentrums (im mittelzentralen
Verbund zusammen mit der Stadt Neuwied) zugewiesen. In dieser Eigenschaft ist die Stadt Dierdorf

5 einschl. bisheriger Anderungen
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https://wasserportal.rlp-umwelt.de/auskunftssysteme

durch Beteiligung der Stadt Neuwied zur 7. Anderung des Bebauungsplans sowie bei der Aufstellung
des EHZK der Empfehlung von G 46 gefolgt. Speziell zum EHZK fand auRerdem am 22.01.2020 in
Dierdorf ein Abstimmungsgesprach mit der Stadt Neuwied statt.

Somit ist die Stadt Dierdorf dieser Empfehlung nachgekommen, sodass G 46 beriicksichtigt ist
i.S.d. ROG.

G 52:
,Das bestehende Angebot an Gewerbe- und Industrieflachen soll vorrangig genutzt werden.”

Die Planung bezieht sich auf einen Teilbereich eines rechtskraftigen Bebauungsplans — zum Teil so-
gar auf schon bebaute Flichen. Vorrangig geht es bei der 7. Anderung des Bebauungsplans um die
zeitgemalRe Nutzung bereits vorhandener Bauflachen. Der AuRenbereich wird dadurch geschont.

Somit ist G 52 beriicksichtigt i.S.d. ROG.

G 56:

,Die Sicherung einer wohnortnahen und qualitativen Versorgung der Bevolkerung mit 6ffentlichen
und privaten Einrichtungen und Dienstleistungen soll durch die zentralen Orte in den Mittelberei-
chen und in Aufgabenteilung in den mittelzentralen Verblinden wahrgenommen werden.”

Die Stadt Dierdorf als zentraler Ort i.S.d. Raumordnung erfiillt — vorbereitend auch mittels dieser
Bauleitplanung - die Versorgung der Bevolkerung.

Die 7. Anderung des Bebauungsplans entspricht also dem G 56.

Z57:

,Die Errichtung und Erweiterung von Vorhaben des grof3flachigen Einzelhandels ist nur in zentralen
Orten zul3ssig (Zentralititsgebot). Betriebe mit mehr als 2.000 m? Verkaufsfliche kommen nur in
Mittel- und Oberzentren in Betracht. Ausnahmsweise sind in Gemeinden ohne zentral6rtliche Funk-
tion mit mehr als 3.000 Einwohnerinnen und Einwohnern grol3flachige Einzelhandelsvorhaben bis
zu insgesamt 1.600 m? Verkaufsflache zulassig, wenn dies zur Sicherung der Grundversorgung der
Bevolkerung erforderlich ist.”

Wie oben bereits genannt, ist die Planungstragerin der 7. Anderung des Bebauungsplans, die Stadt
Dierdorf, Mittelzentrum - und somit zentraler Ort - i.S.d. Raumordnung. Eine Prifung der Verkaufs-
flachen (VF) eribrigt sich somit (an dieser Stelle).

Das Zentralititsgebot des Z 57 LEP IV wird von der Anderung des FNP Dierdorf bzw. von der (pa-
rallelen) 7. Anderung des Bebauungsplans ,Marker Wald / B 413“ beachtet i.S.d. ROG.
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Z58:

»Die Ansiedlung und Erweiterung von grof3flachigen Einzelhandelsbetrieben mit innenstadtrelevan-
ten Sortimenten ist nur in stadtebaulich integrierten Bereichen, das heillt in Innenstadten und Stadt-
sowie Stadtteilzentren, zuldssig (stadtebauliches Integrationsgebot). Die stadtebaulich integrierten
Bereiche (»zentrale Versorgungsbereiche« im Sinne des BauGB) sind von den zentralen Orten in
Abstimmung mit der Regionalplanung verbindlich festzulegen und zu begriinden. Diese Regelungen
mussen auch eine Liste innenstadtrelevanter und nicht innenstadtrelevanter Sortimente umfassen.”

Das EHZK legt fiir die Stadt Dierdorf unter anderem drei Zentrale Versorgungsbereiche (ZVB) fest.®
In einem dieser ZVB'e liegt das Plangebiet der 7. Anderung des Bebauungsplans (zum ganz iberwie-
genden Teil’): ZVB Markerwald Neuwieder StraRe (eingeschrankt). Dieser ZVB wurde ausgewiesen,
weil die mit der 7. Anderung des Bebauungsplans vorbereiteten Nutzungen in anderen Lagen der
Stadt Dierdorf, z.B. der Innenstadt, i.e.L. wegen des damit verbundenen Flachenbedarfs und ,,... auf-
grund der Kleinteiligkeit der hier vorhandenen Leerstande nicht moglich ware[n].“®

Fiir den ZVB Markerwald Neuwieder Stral3e (eingeschrankt) wurde im EHZK wegen der besonderen
Situation dieses ZVB eine eigenstindige Sortimentsliste festgelegt:® ,Diese Einschrankung der Sor-
timente ist erforderlich um die Innenstadt als Handelsschwerpunkt mit ihrem Angebot zu erhalten
und weiter zu entwickeln.“1° Die 7. Anderung des Bebauungsplans bereitet ein sonstiges Sonderge-
biet gem. § 11 BauNVO firr den grol¥flachigen Einzelhandel vor, parallel dazu wird der FNP Dierdorf
mit entsprechenden Darstellungen fir grof3flachigen Einzelhandel geandert. Der Textentwurf der
7. Anderung des Bebauungsplans fiihrt unter anderem auch die spezielle Sortimentsliste fiir den
ZVB Mirkerwald Neuwieder StraRe (eingeschrankt) des EHZK Dierdorf auf.!

Weil
e die tatsichlich fiir die Einzelhandelsnutzungen vorgesehenen Bereiche der 7. Anderung
des Bebauungsplans ,Marker Wald / B 413“ zum ganz lGiberwiegenden Teil in einem ZVB
des zentralen Ortes Dierdorf liegen — und es sich somit formal um einen integrierten Stand-
ort handelt —,
e das EHZK Dierdorf — und damit auch die ZVB’e der Stadt Dierdorf — mit der Planungsge-
meinschaft Mittelrhein-Westerwald abgestimmt wurde,

6 EHZK Dierdorf, Seite 69ff

7 Lediglich ein kleiner Bereich im nérdlichen Teil von SO 8 ist nicht im (parzellenscharf dargestellten) ZVB gelegen. Dieser
auBerhalb des ZVB gelegene Bereich liegt jedoch auch aulRerhalb der Baugrenzen des dort vorgesehenen Baufeldes und
auBerdem innerhalb der dortigen ,Umgrenzung von Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft”. Folglich handelt es sich bei diesem aullerhalb des ZVB gelegenen Bereichs um eine
»dienende Flache”, die fur die gewerbliche Tatigkeit ([Einzel-]Handel) selber nicht unmittelbar zur Verfligung steht.

8 EHZK Dierdorf, Seite 70

° EHZK Dierdorf, Seite 75f

107, Anderung des Bebauungsplans ,Marker Wald / B 413“ der Stadt Dierdorf, Entwurf der Begriindung zum Verfah-
rensstand § 4 Abs. 2 BauGB, Seite 13f

11 7. Anderung des Bebauungsplans ,Mérker Wald / B 413“ der Stadt Dierdorf, Entwurf der textlichen Festsetzungen
zum Verfahrensstand § 4 Abs. 2 BauGB, Seite 4 und 10ff, insbesondere Seite 12
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¢ und die vorgesehenen Sortimentslisten dem EHZK Dierdorf entsprechen,

beachten die Bauleitplanungen das Integrationsgebot des Z 58 LEP IV.

Z59:

»Die Ansiedlung und Erweiterung grol3flachiger Einzelhandelsbetriebe mit nicht innenstadtrelevan-
ten Sortimenten ist auch an Erganzungsstandorten der zentralen Orte zuldssig. Diese sind ebenfalls
von den Gemeinden in Abstimmung mit der Regionalplanung festzulegen und zu begriinden. Innen-
stadtrelevante Sortimente sind als Randsortimente auf eine innenstadtvertragliche GroRenordnung
zu begrenzen.”

Das EHZK Dierdorf legt keine Erganzungsstandorte fest. Wie oben genannt, liegt das Plangebiet in
einem ZVB. Weil sich Z 59 aber auf Erganzungsstandorte bezieht, ist Z 59 flir die beiden Bauleitpla-
nungen nicht einschlagig.

Z 60:

,Durch die Ansiedlung und Erweiterung von grof¥flachigen Einzelhandelsbetrieben diirfen weder die
Versorgungsfunktion der stadtebaulich integrierten Bereiche der Standortgemeinde noch die der
Versorgungsbereiche (Nah-und Mittelbereiche) benachbarter zentraler Orte wesentlich beeintrach-
tigt werden (Nichtbeeintrachtigungsgebot). Dabei sind auch die Auswirkungen auf Stadtteile von
Ober- und Mittelzentren zu beachten.”

Um die Auswirkungen der durch die 7. Anderung des Bebauungsplans erméglichten Einzelhandels-
nutzungen abschatzen zu kénnen, liegt mit Stand September 2022 eine Auswirkungsanalyse vor:!?
,Das Planvorhaben ist dem eingeschrankten zentralen Versorgungsbereich Markerwald / Neuwie-
der Stralle zugeordnet. Dieser Standortbereich soll Betriebsformen aufnehmen, die in der Innen-
stadt aufgrund der Kleinteiligkeit der dort vorhandenen Flachenpotenziale nicht realisiert werden

kdnnen.“13

Ausschlaggebend fiir die Vertraglichkeit von Vorhaben des Einzelhandels sind i.e.L. die durch die
7. Anderung des Bebauungsplans in den einzelnen Sortimenten erméglichten Mehrumsitze. Diese
miuissen zumindest mittelbar durch die Festsetzungen des Bebauungsplans auf ein vertragliches Mal}

12 Auswirkungsanalyse, Neuaufstellung des ,SZ-Centers” an der Kénigsberger StraRe in Dierdorf, BBE Handelsberatung
GmbH, Kéln, im September 2022

13 Auswirkungsanalyse, Seite 9
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begrenzt werden. Vorliegend sind dazu im Bebauungsplanentwurf Verkaufsflachenzahlen (VFZ) vor-
gesehen. Diese ergeben laut Entwurf der Begriindung der 7. Anderung des Bebauungsplans fiir
SO 7 eine VF*> von 1.506 m? und fiir SO 8 eine VF!® von 6.129 m?2.

Diese VF sind sodann der Auswirkungsanalyse zugrunde zu legen, indem davon die moglichen
Mehrumsatze und anschliefend die Umsatzumverteilungen fiir eigene und umliegende Versor-
gungsbereiche berechnet werden.!” Entsprechend Z 60 dirfen diese Umsatzumverteilungen keine
GroéRenordnungen erreichen, die eigene und umliegende Zentren bzgl. ihrer Versorgungsfunktion
wesentlich schadigen wirden (nicht ,,... wesentlich beeintrachtigt werden ...“). Die dort voraussicht-
lich eintretenden Umsatzriickgange dirfen also nicht derart zu BetriebsschlieBungen flihren, dass
die Versorgungsfunktion des jeweiligen Bereichs gefahrdet ware. Dabei wird in einer ersten Nahe-
rung angenommen, dass Umsatzriickgange von bis zu ca. 10 % i.d.R. keine existenzielle Gefahrdung
darstellen, was jedoch im Einzelfall nachzuweisen ist.

Die der vorliegenden Auswirkungsanalyse zugrundeliegenden Annahmewerte sind der Tabelle auf
Seite 4 dieser Auswirkungsanalyse zu entnehmen. Darin wird fiir SO 7 in der Spalte , Verkaufsflache
Planfall“ eine VF von 1.500 m? aufgefiihrt, was bei dieser Gr6Renordnung nur unwesentlich vom
0.g. Wert von 1.506 m? VF fiir SO 7 abweicht.® Fur das geplante SO 8 ergeben sich gemiR der Ta-
belle auf Seite 4 laut Spalte ,Verkaufsflache Planfal
ringfligig vom o.g. Wert von 6.129 m? VF fiir SO 8 abweicht.'® In diesen Werten enthalten sind die

Ill

in Summe 6.120 m? VF, was ebenfalls nur ge-

geplanten VF-Erweiterungen?®, woraus dann wie o.g. die moglichen Mehrumsitze und anschlieBend
die sich daraus ergebenden Umsatzumverteilungen errechnet wurden. Die Auswirkungsanalyse
geht also von den VF und VF-Erweiterungen aus, die durch den aktuellen Entwurf der 7. Anderung
des Bebauungsplans erméglicht werden.

Die vom Planvorhaben induzierten Umsatzumverteilungen sind auf den Seiten 30ff der Auswir-
kungsanalyse dargelegt, siehe insbesondere dortige Tabelle der Abbildung 7 auf Seite 34f der Aus-
wirkungsanalyse. Danach wird der e.g. Schwellenwert von 10 % zwar bei einigen Sortimenten Uber-

14 7. Anderung des Bebauungsplans ,Marker Wald / B 413“ der Stadt Dierdorf, Entwurf der textlichen Festsetzungen
zum Verfahrensstand § 4 Abs. 2 BauGB, Seite 4f

55, 7. Anderung des Bebauungsplans ,,Marker Wald / B 413“ der Stadt Dierdorf, Entwurf der Begriindung zum Verfah-
rensstand § 4 Abs. 2 BauGB, Seite 18

165, 7. Anderung des Bebauungsplans ,Marker Wald / B 413“ der Stadt Dierdorf, Entwurf der Begriindung zum Verfah-
rensstand § 4 Abs. 2 BauGB, Seite 19

17 Die fiir die Planung bzw. fuir das oder die Vorhaben prognostisch ermittelten Umsétze bzw. Umsatzsteigerungen fiih-
ren immer zu Umsatzumverteilungen, weil sich das vorhabenrelevante Kaufkraftvolumen im Einzugsgebiet durch eine
Angebotssteigerung nicht vergroBert; s. dazu auch Auswirkungsanalyse, Seite 29

18 .. erst recht in der MaRstéblichkeit der Raumordnung und vor dem Hintergrund der lediglich prognostischen Még-
lichkeiten einer Analyse.

1% Trotzdem bitten wir, sobald die neuen KatastergréRen vom Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation RLP
zur Verfiigung gestellt werden, die VFZ’ en der 7. Anderung des Bebauungsplans (in der bisherigen Genauigkeit, also mit
drei Stellen hinter dem Komma) erneut zu tiberpriifen und - soweit erforderlich — derart abzuandern, dass die o.g. An-
nahme- bzw. Eingangswerte der Auswirkungsanalyse nicht iberschritten werden kénnen.

205, mittlere Spalte der Tabelle auf Seite 4
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schritten, allerdings betrifft dies vorwiegend den ZVB Markerwald Neuwieder Stralle (einge-
schrankt) — also den ZVB, in dem sich auch das Planvorhaben befindet. Somit handelt es sich dabei
um Ubliche marktwirtschaftliche Vorgange und Konkurrenzsituationen, die den Bestand des ZVB
selber aber nicht bedrohen und die raumordnerisch nicht zu beurteilen sind. Raumordnerische Be-
lange sind davon jedenfalls nicht betroffen.

Darlber hinaus ist jedoch der ZVB Poststralle (Nahversorgung) mit Umsatzumverteilungen grofRer
10 % von einer Uberschreitung des Schwellenwertes betroffen, und zwar bei den Sortimenten Be-
kleidung und Einrichtungsbedarf:

Bekleidung:

Dafiir errechnen die Gutachter eine Umverteilung von ca. 12 %, also etwas liber der o.g.
10 %-Grenze. Die Auswirkungsanalyse nennt dazu auf Seite 31: ,Daneben beziehen sich die
Umverlagerungen innerhalb von Dierdorf ausschlieRlich auf die entsprechende Teilflache
des Anbieter RL-Fundgrube LeiRler an der PoststraBe, nehmen dort mit < 0,1 Mio. € aber
nur eine geringe absolute GroRendimension ein.”

Einrichtungsbedarf:

Fur dieses Sortiment prognostizieren die Gutachter eine Umverteilung von ca. 15 %. Dazu
nennt die Auswirkungsanalyse auf Seite 32: ,Die Umverteilungen im Segment Einrichtungs-
bedarf werden sich innerhalb von Dierdorf vor allem auf das Mébelhaus Bohm und die
entsprechenden Angebote des Sonderpostenmarktes Fundgrube Leiller beziehen. Mit ins-
gesamt rd. 0,4 Mio. € werden dort jedoch keine betriebsgefahrdende[n] GroRenordnungen
erreicht. Insbesondere das Mébelhaus Bohm verfligt Giber ein hoherwertiges und umfang-
reiches Angebot, sodass die Erweiterung der JYSK-Filiale keinesfalls zu einer Schliefung des
fest in die lokale Angebotsstruktur etablierten Mobelhauses fiihren wird.”

Seitens der Raumordnung ist hinzuzufiigen, dass das Kernsortiment des Einrichtungsbe-
darfs nicht innenstadtrelevant i.S.d. Raumordnung ist und auBerdem gemafs EHZK Dierdorf
zu den ,,nicht zentrenrelevanten Sortimenten” zahlt?!.

In ihrer Zusammenfassung kommen die Gutachter auf Seite 33 der Auswirkungsanalyse zum Ergeb-
nis, dass ,,... die starksten Wettbewerbswirkungen gegeniiber den Anbietern im 6stlichen Bereich
der Konigsberger Stralle zu erwarten (sind), die sich auf insgesamt rd. 2,6 Mio. € bzw. rd. 9 % des
dortigen projektrelevanten Umsatzes belaufen. Stadtebaulich relevante Auswirkungen sind hieraus
aber nicht abzuleiten. Gleiches gilt auch fiur die sonstigen Standorte in Dierdorf, die mit rd. 0,3 Mio. €
bzw. rd. 0,5 Mio. € bereits von geringeren Umsatzverlagerungen tangiert werden. Mal3geblich auf-
grund fehlender Wettbewerber werden sich gegeniiber dem Hauptzentrum nur marginale Wettbe-
werbseffekte im Zuge der Projektrealisierung einstellen.”

Entsprechendes wird fir die Versorgungsbereiche der benachbarten zentralen Orte prognostiziert:
Betrachtet wurden die Ortsmitten, ZVB’e und sonstige Lagen von Selters, Herschbach, Puderbach,

21 EHZK Dierdorf, Seite 74
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Horhausen, Oberhonnefeld-Gierend und die der Stadte Bendorf, Wirges, Hachenburg und Neuwied.
Dort fallen ,,... die Umsatzverluste (...) bereits deutlich geringer aus(...) ...“. Sie wiirden ,,... dort mit
durchschnittlich 1 % (Horhausen) bis maximal 3 % (Selters) keinesfalls geschaftsgefahrdende Gro-
Renordnungen erreichen.“?2 Somit liegen die dort durch das Planvorhaben ausgelésten Umsatzum-
verteilungen deutlich unter dem Schwellenwert von 10 %, sodass schadliche Auswirkungen durch
das Planvorhaben voraussichtlich auch dort nicht zu erwarten sein werden.

AbschlieBend ist festzustellen, dass ausgehend von der Auswirkungsanalyse und den dortigen Aus-
sagen der Gutachter die 7. Anderung des Bebauungsplans sowie die parallele 5. Anderung des FNP
der VG Dierdorf in der vorliegenden Entwurfsfassung absehbar nicht gegen Z 60 verstoBen werden.

Z61:

»Agglomerationen nicht grof¥flachiger Einzelhandelsbetriebe, deren Verkaufsflache in der Summe
die Grenze der Grof¥flachigkeit Gberschreitet, sind wie groRflachige Einzelhandelsbetriebe zu behan-
deln.”?3 , Der Bildung von Agglomerationen nicht groRflachiger Einzelhandelsbetriebe mit innen-
stadtrelevanten Sortimenten auRerhalb der stadtebaulich integrierten Bereiche ist durch Verkaufs-
flachenbegrenzungen in der Bauleitplanung entgegenzuwirken (Agglomerationsverbot). Haben sich
bereits Agglomerationsbereiche auBerhalb der stadtebaulich integrierten Bereiche gebildet, so sind
diese als Sondergebiete des grof¥flachigen Einzelhandels in der Bauleitplanung auszuweisen und in
ihrem Bestand festzuschreiben.”

Das Plangebiet der 7. Anderung des Bebauungsplans liegt — wie nun schon mehrfach genannt — fast
vollstandig?* im ZVB Markerwald Neuwieder StraRe (eingeschriankt) des EHZK Dierdorf. Somit han-
delt es sich per Definition um einen integrierten Standort, sodass Z 61 bzgl. der 7. Anderung des
Bebauungsplans und der entsprechenden Anderung des FNP nicht einschligig ist.?

G 62:

G 62 bezieht sich auf Erganzungsstandorte i.S.d. Z 59. Da es sich - wie oben dargelegt — beim Plan-
gebiet aber nicht um einen Erganzungsstandort handelt, betrifft G 62 die Planung nicht.

22 Auswirkungsanalyse, Seite 33
235, 2. Teilfortschreibung des LEP IV
24 5.0. Erlduterungen zu Z 58 LEP IV

257 61 bedeutet aber auch, dass (liber das aktuelle Vorhaben hinaus) im Gebiet der Stadt Dierdorf Agglomerationen
von Einzelhandelsbetrieben mit innenstadtrelevanten Sortimenten in zukiinftigen Bauleitplanungen auszuschlieBen
sind, soweit dabei stadtebaulich nicht-integrierte Bereiche beplant werden. Ausnahmen sollten dort dann lediglich
der Verkauf an Endverbraucher durch Handwerksbetriebe sein (falls diese im Ubrigen zuldssig sind), wenn dieser in
geringem Umfang erfolgt, der Hauptnutzung untergeordnet ist und das Sortiment der Hauptnutzung des jeweiligen
Handwerksbetriebs entspricht (sog. ,Handwerkerprivileg®).
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G 63:

,Um wesentliche Versorgungsschwachen im landlichen Raum zu vermeiden, sollen Modelle erprobt
und bei erfolgreichem Einsatz fortgesetzt werden, die den Einzelhandel mit Zusatzfunktionen
(Post/Bank/Dienstleistungen) - auch als mobile Einrichtungen - verknipfen.”

Auch wenn VG und Stadt Dierdorf von der Landesplanung RLP nicht dem landlichen Raum zugeord-
net werden, bitten wir in der 7. Anderung des Bebauungsplans dazu - soweit auf Ebene eines Be-
bauungsplans méglich - entsprechende Festsetzungen zu priifen. Im Ubrigen verweisen wir auf § 4
Abs. 1 und § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG und bitten um Einstellung dieses G in die Abwagung gemal § 1
Abs. 7 BauGB.

G 168 b:

,Die Potenziale der Eigenversorgung von Industrie- und Gewerbeunternehmen, kommunalen Ein-
richtungen sowie privaten Haushalten mit Strom aus Erneuerbare-Energien- sowie aus hocheffizien-
ten und flexiblen Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen, insbesondere solchen, die mit erneuerbaren
Energien betrieben werden, sollen durch geeignete raumordnerische und bauleitplanerische MaR-
nahmen erschlossen werden. Bei der Ausweisung von Industrie- und Gewerbegebieten soll insbe-
sondere geprift werden, ob — sofern stadtebaulich zuldssig — dezentrale Eigenversorgungsanlagen
Bericksichtigung finden kénnen.”

Zwar sieht die 7. Anderung des Bebauungsplans kein Industrie- oder Gewerbegebiet vor, die geplan-
ten Sondergebiete sind i.S.d. G 168 b jedoch dhnlich einer gewerblichen Nutzung. Wir bitten deswe-
gen auch bzgl. dieses G um Beriicksichtigung gem. § 4 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 Nr.3 ROG i.V.m. §1
Abs. 7 BauGB in der Abwagung.

Regionaler Raumordnungsplan Mittelrhein-Westerwald 2017 (RROP 2017):
Z23:

,Die zentralen Orte (Tabelle 1) Gbernehmen jeweils ihrer Hierarchie entsprechend Versorgungs-
funktionen fir ihren jeweiligen Versorgungsbereich, das Oberzentrum Koblenz hochwertige und
spezialisierte Versorgungsfunktionen fiir die gesamte Region, die Mittelzentren eigenstandig oder
im mittelzentralen Verbund Versorgungsfunktionen des gehobenen Bedarfs fiir den jeweiligen Mit-
telbereich, die Grundzentren eigenstandig oder im grundzentralen Verbund entsprechend die
Grundversorgung fiir den zugehorigen Nahbereich.”

Die 7. Anderung des Bebauungsplans sowie die entsprechende Anderung des FNP zielen darauf, die
Daseinsvorsorge fiir das Mittelzentrum/die Standortgemeinde und den Mittelbereich Dierdorf zu
sichern. Insofern beachten diese Bauleitplanungen das Z 23 des RROP 2017.
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G 37:

»Die bedarfsgerechte Nahversorgung mit Gitern des taglichen Bedarfs im fulSlaufigen Entfernungs-
bereich soll unterstiitzt werden.”

G 38:

»In den zentralen Bereichen von Stadten, Stadtteilen und Gemeinden soll entsprechend der jewei-
ligen Zentralitatsstufe und der ortlichen Gegebenheiten die weitere Einzelhandelsentwicklung si-
chergestellt werden. Dabei sollen das sich verandernde Kauferverhalten und die sektoralen Anfor-
derungen des Einzelhandels angemessen berticksichtigt werden.”

Das Plangebiet befindet sich — wie oben dargelegt — liberwiegend in einem (eingeschrankten) ZVB
des EHZK Dierdorf. Somit werden die Anforderungen von G 37 und G 38 erfiillt. Die 7. Anderung des
Bebauungsplans sowie die entsprechende Anderung des FNP beriicksichtigen diese beiden
Grundsatze.

G 39:

»Einzelhandelskonzepte in der Region (moglichst zwei oder mehr Gebietskdrperschaften) sollen er-
stellt und bei der Beurteilung von konkreten Ansiedlungsvorhaben bericksichtigt werden.”

Ein regionales Einzelhandelskonzept liegt fiir den Umgriff der 7. Anderung des Bebauungsplans so-
wie der entsprechenden Anderung des FNP nicht vor. Dem EHZK der Stadt Dierdorf, welches der
7. Anderung des Bebauungsplans sowie der entsprechenden Anderung des FNP zugrunde liegt, hat
der Rat der VG Dierdorf am 02.07.2020 in 6ffentlicher Sitzung zugestimmt. Die Stadt Dierdorf ist der
zentrale Ort der VG Dierdorf, die als VG mehrere Gebietskérperschaften umfasst.

Somit wird G 39 beriicksichtigt.

G 40:

,Grol¥flachige Einzelhandelsbetriebe sollen nach Umfang und Zweckbestimmung der zentralortli-
chen Gliederung entsprechen und der zu sichernden Versorgung der Bevolkerung Rechnung tragen
(Kongruenzgebot).”

Dabei ist also darauf abzustellen, dass das Vorhaben dem Bedarf des raumordnerisch zugewiesenen
Verflechtungsbereichs entspricht — hier der gemeinsame Mittelbereich mit der Stadt Neuwied. Zu-
nachst ist dafiir festzuhalten, dass sowohl das EHZK des Mittelzentrums Dierdorf als auch die 7. An-
derung des Bebauungsplans im Rahmen der jeweiligen Beteiligungsverfahren mit der Stadt Neuwied
— wie oben bereits genannt — abgestimmt wurden. So wurden deswegen im EHZK Dierdorf Anpas-
sungen, z.B. hinsichtlich des Einzugsbereichs, vorgenommen. Zur Bauleitplanung sowie zur Erstel-
lung dieser landesplanerischen Stellungnahme wurde die Stadt Neuwied ebenfalls beteiligt, hat
dazu aber keine Stellungnahme abgegeben.
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Der gemeinsame Mittelbereich ist hinsichtlich der Versorgung der Bevélkerung zwischen den beiden
Zentren Neuwied und Dierdorf funktionsgeteilt. Die Auswirkungsanalyse wurde erstellt mit dem
projektrelevanten Kaufkraftpotenzial der VG Dierdorf als Kerneinzugsgebiet und der VG Puderbach
als erweitertes Einzugsgebiet.?® Kaufkraftpotenziale der Stadt Neuwied (neben denen anderer Kom-
munen) wurden lediglich im Rahmen der sog. diffusen Umsatzzufllisse — also nur zu geringen Antei-
len — eingerechnet. ?’ Kaufkraftpotenziale werden der Stadt Neuwied also nicht maRgeblich abge-
zogen.

Davon ausgehend zeigt die Auswirkungsanalyse auf, ,,... dass das Planvorhaben in erster Linie die im
eigenen Verbandsgemeindegebiet lebende Bevolkerung ansprechen wird (= Kerneinzugsgebiet)
und dariiber hinaus auch erganzende Versorgungsfunktion fir die nérdlich angrenzende VG Puder-
bach Gbernehmen kann. Im RROP Mittelrhein-Westerwald?® ist letztere dem Mittelbereich der bei-
den freiwillig kooperierenden Mittelzentren Dierdorf und Neuwied zugeordnet. Zufllisse von auBer-
halb des zugewiesenen Verflechtungsbereichs finden demgegentiber lediglich im Rahmen sonstiger,
diffuser Zuflisse statt (...).“?° ,Zudem werden sich auch Zufallskdufe aufgrund der Lage an der
B 3143° ergeben. Diese nicht genau zu lokalisierenden Umsatzanteile mit Kunden aus sonstigen
Wohnorten werden im weiteren Verlauf der Untersuchung ebenfalls als diffuse Umsatzzuflisse be-

riicksichtigt.”3!

Bereits vorher ist der Auswirkungsanalyse zu entnehmen: ,,Im weiteren Umland verfligen insbeson-
dere die Mittelzentren Hachenburg, Wirges und Neuwied Uber ein umfangreiches Einzelhandelsan-
gebot, das in die Region ausstrahlt. Da es sich bei dem Planvorhaben in Dierdorf allerdings liberwie-
gend um Erweiterungsvorhaben bestehender Betriebe handelt und zugleich umliegende Angebots-
standorte in deutlich geringerer Distanz vorzufinden sind (...), ist keine hohe Wettbewerbsintensitat
zu den weiter entfernt gelegenen Mittelzentren gegeben. Die beiden geplanten Neuansiedlungen
werden dort somit keine gravierenden Wettbewerbseffekte auslésen.3?

Vor diesem Hintergrund bitten wir um Beriicksichtigung des G 40 RROP 2017 gemaR § 4 Abs. 1
i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG und § 1 Abs. 7 BauGB im Rahmen der Abwagung.

G 41:

,Grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe sollen so bemessen werden, dass ihr Einzugsbereich nicht we-
sentlich (iber den Versorgungsbereich der Standortgemeinde hinausgeht.”

26 Auswirkungsanalyse, Seite 20ff

27 Auswirkungsanalyse, Seite 21

28 gemeint wird sein: LEP IV, Anm. Verf.
2% Auswirkungsanalyse, Seite 40

30 gemeint wird sein: B 413, Anm. Verf.
31 Auswirkungsanalyse, Seite 21

32 Auswirkungsanalyse, Seite 17f
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Wie eben genannt, benennt die Auswirkungsanalyse als Einzugsgebiet des Planvorhabens die
VG Dierdorf, also die Standort-VG (Kerneinzugsgebiet), und die VG Puderbach (erweitertes Einzugs-
gebiet).3® Beide VG’en liegen im mittelzentralen Versorgungsbereich Neuwied-Dierdorf.3* Davon
ausgehend zeigt die Auswirkungsanalyse auf, dass durch das Planvorhaben keine wesentlichen Be-
eintrachtigungen i.S.v. Z 60 LEP IV zu erwarten sind. Uber den Versorgungsbereich des Mittelzent-
rums Dierdorf hinausgehende wesentliche Auswirkungen sind aufgrund des Planvorhabens nicht zu
erwarten. Erganzend dazu ermittelt die Auswirkungsanalyse (wie eben bereits zitiert), ,,... dass das
Planvorhaben in erster Linie die im eigenen Verbandsgemeindegebiet lebende Bevoélkerung anspre-
chen wird (= Kerneinzugsgebiet) und dariber hinaus auch erganzende Versorgungsfunktion fir die
noérdlich angrenzende VG Puderbach Gbernehmen kann. Im RROP Mittelrhein-Westerwald3? ist letz-
tere dem Mittelbereich der beiden freiwillig kooperierenden Mittelzentren Dierdorf und Neuwied
zugeordnet. Zufllisse von aullerhalb des zugewiesenen Verflechtungsbereichs finden demgegen-
uber lediglich im Rahmen sonstiger, diffuser Zuflusse statt (...).“36

Folgend erldutert die Auswirkungsanalyse mittels der projektbezogenen Umsatz-Kaufkraft-Relation,
»-.. dass sowohl insgesamt als auch sortimentsbezogen eine ausreichend grofle Nachfrageplattform
vorhanden ist, die keine Kaufkraftzufliisse aus den Mittelbereichen umliegender zentraler Orte er-
fordern.“3’

Somit ist davon auszugehen, dass die 7. Anderung des Bebauungsplans sowie die entsprechende
Anderung des FNP den G 41 beriicksichtigen.

G 42:

»In Gemeinden mit zentralen Versorgungsbereichen soll grundsatzlich eine Prifung und Abwagung
erfolgen, ob kleinflachiger Einzelhandel mit innenstadtrelevanten Sortimenten aus stadtebaulichen
Grinden in gewerblichen Bauflachen eingeschrankt bzw. ausgeschlossen werden soll.”

Die 7. Anderung des Bebauungsplans sowie die entsprechende Anderung des FNP haben Sonderge-
biete fiir groRflachigen Einzelhandel zum Inhalt - und keine gewerblichen Bauflachen. Somit betrifft
G 42 diese beiden Planungen nicht.

Der G ist hingegen fiir gewerbliche Bauleitplanungen der Stadt Dierdorf zu berlicksichtigen; wir ver-
weisen dazu auch auf unsere obigen Aussagen zu Z 61 LEP IV (insbesondere dortige FulRnote).

33 Auswirkungsanalyse, Seite 20ff

34 RROP 2017, Textkarte 03 auf Seite 13 i.V.m. LEP IV, Karte 6 auf Seite 85
35 gemeint wird sein: LEP IV, Anm. Verf.

36 Auswirkungsanalyse, Seite 40

37 Auswirkungsanalyse Seite 40, einschl. dortiger Tabelle der Abb. 9
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Laut Gesamtkarte des RROP 2017 grenzt das Plangebiet der 7. Anderung des Bebauungsplans, und
damit auch die entsprechende Anderung des FNP, an ein Vorbehaltsgebiet regionaler Biotopver-
bund. G 63 des RROP 2017 lautet dazu:

»In den Vorbehaltsgebieten regionaler Biotopverbund soll der nachhaltigen Sicherung der heimi-
schen Tier- und Pflanzenwelt bei der Abwagung mit konkurrierenden Belangen ein besonderes Ge-
wicht beigemessen werden.”

Stellungnahmen, die sich auf die heimische Tier- und Pflanzenwelt beziehen, bitten wir entspre-
chend zu wiirdigen.

Die Beikarte des RROP 2017 stellt fiir das Plangebiet der 7. Anderung des Bebauungsplans und ent-
sprechend fiir die Anderung des FNP u.a. ein Wasserschutzgebiet dar. Laut G 64 des RROP 2017 ist
»[eline in qualitativer wie quantitativer Hinsicht ausreichende Wasserversorgung in allen Teilrdu-
men der Region (...) als Lebensgrundlage fiir die Bevolkerung entscheidend und soll deshalb bei allen
Planungen und MalRnahmen besonders beachtet werden.”

Wir bitten um Berticksichtigung gemaR § 4 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG.

AulRerdem verweisen wir dazu auf die Stellungnahmen der Wasserbehorden (so unter anderem auf
die der SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Montabaur), der
Verbandsgemeindewerke Dierdorf und des Gesundheitsamtes Neuwied.

Das Plangebiet der 7. Anderung des Bebauungsplans und die entsprechende FNP-Anderung grenzen
direkt an bzw. liegen zum Teil in sog. ,,sonstige[n] Waldflachen” der Gesamtkarte des RROP 2017.
G 71 lautet dazu:

,Walder sollen in ihrer Funktion als klimatische Regenerationsgebiete erhalten bleiben.”
Und aullerdem G 88:

,Die flir die nachhaltige Entwicklung der Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse notwendigen Nutz-,
Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes sollen entsprechend
e den langfristigen Bedlrfnisse[n] der Gesellschaft,
e deninnerhalb der Region unterschiedlichen Erfordernisse[n] des Gemeinwohls und der Ver-
flgbarkeit dafiir geeigneter Leistungspotentiale
gesichert werden.”

Stellungnahmen, die sich auf forstliche Belange beziehen, bitten wir entsprechend zu wiirdigen. Wir
bitten dabei um Berlicksichtigung gemafl® § 4 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG.

Inhaltlich verweisen wir dazu unter anderem auf die Stellungnahmen des Forstamtes Dierdorf, wo-
nach Waldflachen betroffen sind, und weiterhin auf die dort genannten Nutzungskonflikte, sowie
Genehmigungen und Erklarungen, die im Rahmen der Planungen einzuholen sind, die einzuhalten-
den Sicherheitsabstdande etc., die im Verfahren und vom Vorhaben zu beachten sind.
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G 94:

»In groRen Teilen der Region, insbesondere in den Landkreisen Mayen-Koblenz und Neuwied, in der
Stadt Koblenz sowie in den Verbandsgemeinden Brohltal und Hohr-Grenzhausen sind wertvolle
Bimsvorkommen vorhanden. Sofern auf diesen Flachen Nutzungsanderungen stattfinden sollen, die
eine Bimsgewinnung auf Dauer ausschlieBen oder wesentlich beeintrachtigen, ist besonders unter
dem Aspekt der Gewinnung von mineralischen Rohstoffen durch Beteiligung der zustandigen Fach-
behdrde zu priifen, ob ein Abbau nicht vor der Realisierung der jeweiligen Planungsvorhaben durch-
gefiihrt werden kann. Der Bimsabbau auf landwirtschaftlichen Flachen steht der langfristigen Siche-
rung von landwirtschaftlichen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten nicht entgegen.

Von der maRstabsbedingten Darstellungsgrenze sind auch andere kleinflachige Rohstoffvorkom-
men, z.B. Kies, betroffen. Auch diesen kann eine wirtschaftliche Bedeutung zukommen.

Begrindung/Erlduterung:

Viele Bimsvorkommen kénnen aufgrund ihrer Kleinflachigkeit maRstabsbedingt nicht im regionalen Raumordnungsplan
dargestellt werden. Im Sinne einer vorsorgenden Sicherung sowie der geordneten Aufsuchung und Gewinnung von
standortgebundenen Rohstoffvorkommen ist diese Priifung mit dem Landesamt fiir Geologie und Bergbau geboten.”

Wie oben genannt hat das Landesamt flir Geologie und Bergbau auf Bimsablagerungen im Plange-
biet der 7. Anderung des Bebauungsplans hingewiesen. Wir verweisen auf oben dazu Genanntes
und bitten um Berlicksichtigung gemal § 4 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG.

In der Gesamtkarte des RROP 2017 ist die Trasse der Ortsumgehung Dierdorf dargestellt. Auch das
zum Verfahrensschritt nach § 4 Abs. 2 BauGB verkleinerte Plangebiet liegt zum Teil in der bzw.
grenzt an diese Trasse der B 413, die als regionale StraRenverbindung (G)32 eingestuft ist.3° Im G 129
RROP 2017 wird dazu der Beginn der Strallenplanungen gefordert. AuRerdem lautet G 116:

»,Regionale Verbindungen sollen im StraBenverkehr moéglichst ortslagenfrei ausgebaut werden bzw.
leistungsfahige Ortsdurchfahrten aufweisen und im 6ffentlichen Verkehr mit Schienenpersonen-
nahverkehr bzw. Busverkehr direkt und umwegfrei bedient und an den integralen Taktverkehr an-
gepasst werden.”

Der am Verfahren beteiligt Landesbetrieb Mobilitat (LBM) Cochem-Koblenz hat sich zur Ortsumge-
hung Dierdorf aber nicht geduBert.

Dariiber hinaus liegt das Plangebiet der 7. Anderung des Bebauungsplans und des FNP laut Gesamt-
karte des RROP 2017 teilweise in einer Siedlungsflache fir Industrie und Gewerbe. Wie wir oben zur

38 (G) laut Legende der Gesamtkarte RROP 2017

395, dazu auch die entsprechende Darstellung der StraBentrasse im FNP Dierdorf und in Abb. 7 auf Seite 12 des Entwurfs
der Begriindung zur 7. Anderung des Bebauungsplans
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Stellungnahme der IHK Koblenz bereits genannt haben, entsprechen die Bauleitplanungen u.E. die-
ser Darstellung, denn sie regeln im Ergebnis Formen gewerblicher Nutzungen in bauplanungsrecht-
licher Hinsicht.

AbschlieBende Bemerkungen:

e Stadtebauliche Aspekte der beiden Bauleitplanungen sind — soweit sie nicht zumindest auch
landesplanerische oder raumordnerische Bezlige entfalten — nicht Thema dieser landespla-
nerischen Stellungnahme. Wir hatten unsere Anregungen dazu bereits wie o0.g. in unseren
Stellungnahmen im Verfahren nach BauGB zur parallelen 7. Anderung des Bebauungsplans
genannt und bitten um entsprechende Wirdigung.

e Das Ergebnis dieser landesplanerischen Stellungnahme ist in der Bauleitplanung zu berick-
sichtigen, hat analog § 17 Abs. 11 LPIG aber keine unmittelbare Rechtswirkung und ersetzt
nicht Genehmigungen, Planfeststellungen und sonstige behoérdliche Entscheidungen nach
anderen Rechtsvorschriften.

e Wie oben zu Z 31 LEP IV bereits genannt, soll mit der 7. Anderung des Bebauungsplans auch
ein kleinerer Teil des rechtskraftigen Bebauungsplans ,,Marker Wald / B 413“ aufgehoben
werden. Dieser Teil befindet sich auf Flurstiick 35/2. Es handelt sich dabei um den Bereich
des bisherigen Gewerbegebietes, der - wie oben ebenfalls bereits erldutert - Gber den rechts-
wirksamen FNP hinausgeht, der also nicht aus dem FNP entwickelt ist. Diese Teilaufhebung
entspricht somit dem rechtswirksamen FNP, sodass der FNP dafiir nicht geandert werden
muss. Diese Teilaufhebung ist deswegen nicht Bestandteil der 5. Anderung des FNP.

Demnach erlibrigen sich zu dieser Teilaufhebung auch Aussagen in dieser landesplaneri-
schen Stellungnahme.

Benehmen mit der Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald:*°

Die Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald hat das Benehmen mit ihrer Mail vom
16.10.2023, Az. 14 91 138 03 /41 MW, hergestellt.

40 gem. § 20 LPIG RLP
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Zustimmung der oberen Landesplanungsbehérde:*!

Die SGD Nord hat als obere Landesplanungsbehdrde nach vorausgegangenen Abstimmungen mit
Schreiben vom 02.05.2024, Az. 14 91 — 138 03, dieser landesplanerischen Stellungnahme zuge-
stimmt.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

gez.

(B. Hasbach)

41 gem. Zustandigkeitsverordnung vom 29.03.1974
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2.
RheinlandDfalz

FORSTAMT

ELEKTRONISCHER BRIEF

Forstamt Dierdorf

Hanallee 5

56269 Dierdorf

Telefon 02689-9726910
Telefax 02689-9226929

Verbandsgemeindeverwaltung
Neuwieder Str. 7

56269 Dierdorf

Forstamt.dierdorf@wald-
rip.de
www.wald-rlp.de
25.04.2025

Mein Aktenzeichen |hr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax

63121 11.04.2025 Stefan Schnegotzki 02689-9726910

stefan.schnegotzki@wald-rip.de

5. Anderung des Flichennutzungsplanes im Parallelverfahren gemiR § 8 (3)
BauGB fiir den Bereich der 7. Anderung und Teilaufhebung des
Bebauungsplanes ,,Marker Wald/B413“ der Stadt Dierdorf;

Friithzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange
gemaR § 4 (1) BauGB sowie der Nachbargemeinden geméaR § 2 (2) BauGB

Sehr geehrte Frau Lied],
sehr geehrte Damen und Herren,

es bleibt vollinhaltlich bei unserer Stellungnahme vom 10.05.2024 die wir dieser Mail
nochmals beifligen.

Mit freundlichen GriiRen
gez. i.A. Stefan Schnegotzki

Datenschutzhinweis:
Landesforsten verarbeitet im Zusammenhang mit ,Erstellen der Forstbehérdlichen Stellungnahme* personenbezogene Daten.
Weitere Informationen gem. Artikel 13 und 14 der DS-GVO dazu finden Sie im Internetauftritt von Landesforsten in der

Datenschutzerklarung  https://datenschutzerklaerung.wald-rip.de unter dem Zweck ,Erstellen der Forstbehordlichen
Stellungnahme*“. Auf Wunsch tibersenden wir diese Information auch in Papierform.

C:\Users\Liedl.B\Downloads\5. Anderung FNP und 7. Anderung Teilaufhebung Marker Wald_B413.docx ‘  Landesforsten
Rheiniand-Pfalz



Zu 2.

RheinlandDfalz

FORSTAMT

ELEKTRONISCHER BRIEF

Verbandsgemeindeverwaltung Forstamt Dierdorf
Neuwieder Str. 7 Hanallee 5
56269 Dierdorf
Telefon 02689-9726910
56269 Dierdorf Telefax 02689-9226929
Forstamt.dierdorf@wald-
rlp.de
www.wald-rlp.de
N0.0S.
('25.04.20257
Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax
63121 15.03.2023 Stefan Schnegotzki 02689-9726910

stefan.schnegotzki@wald-rip.de

7. Anderung und Teilaufhebung des Bebauungsplanes Gewerbepark ,Marker
Wald / B 413“ der Stadt Dierdorf

Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaB § 4
(2)i.V.m. § 3 (2) BauGB

Sehr geehrte Frau Lied|,
sehr geehrte Damen und Herren,

bevor wir zu den Details der vorgelegten Bauleitplanung kommen, méchten wir
lhnen einen Gesamtiiberblick der forstlichen Anforderungen geben:

Wegen der Gefahr umstiirzender Bdume und des Ubergreifens von Brénden ist dem
zu nahen Heranriicken einer Bebauung — insbesondere Wohnbebauung- an bereits
vorhandenen Wald bauordnungsrechtlich entgegenzutreten. Rechtsgrundlage hierbei
bildet § 3 Abs. 1 LBauO: Bauliche Anlagen sowie andere Anlagen und Einrichtungen
im Sinne § 1 Abs. 1 Satz 1 sind so anzuordnen, zu errichten, zu &ndern und instand
zu halten, dass sie die offentliche Sicherheit oder Ordnung sowie die natirlichen
Lebensgrundlagen nicht gefahrden. Nach sachverstandigen Erfahrungen ist ein
Mindestabstand von 25 — 35 m anzunehmen. Besondere Umsténde des Einzelfalles
kénnen eine Verringerung oder auch eine VergroRerung des Mindestabstandes
gebieten. Dabei ist nicht auf die derzeit vorhandene Baumhéhe abzustellen, sondern
auf die Hoéhe, die der Baumbewuchs bei weiterem durchschnittlichen Wachstum
voraussichtlich erreichen wird (Endbestandshéhe). Die Tatsache, dass bauliche
Anlagen bereits vorhanden sind, die - aus welchen Grinden auch immer - den
erforderlichen Abstand nicht einhalten, rechtfertigt es nicht, weitere Vorhaben unter
Nichtbeachtung von § 3 Abs. 1 LBauO zuzulassen.

Nach Rechtsprechung des OVG Koblenz ( Urteil vom 09.06.1993 — 8A 10876/92.0VG
und Urteil vom 24.05.2017 8A 11822/16.0VG) ist auf Grundlage des § 3 Abs. 1
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Landesbauordnung ein erforderlicher Mindestabstand von einer Baumldnge — i.d.R.
30 — zwischen den bestehenden Waldflachen und baulichen Anlagen einzuhalten. In
jedem Einzelfall muss eine konkrete Einschatzung der ,Risikosituation* erfolgen, so
kann der zu fordernde Sicherheitsabstand - je nach eingeschatzter
,=Endbestandshéhe” héher oder auch niedriger sein. Gleichzeitig verweisen wir auf das
ergénzende Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 26.08.2020 AZ: 8A 11789/19.0VG

Zudem ist dem Bauantragsteller gem. § 24 Landeswaldgesetz von Rheinland-Pfalz
(LWaldG) mitzuteilen, dass im Wald und in einem Abstand von weniger als 100 m
vom Wald Feuer nur mit Genehmigung des Forstamtes angeziindet und unterhalten
werden darf. Dies hat wiederum zur Folge, dass dem Bauantragsteller je nach Art der
beantragten Feuerungsanlage — z.B. Holzfeuerungsanlage — auferlegt werden muss,
dass alle notwendigen technischen Einrichtungen zu nutzen sind, die einen maéglichen
Funkenflug und damit eine Gefahrdung des angrenzenden Waldes ausschlieRen.

Der § 1 des Landeswaldgesetzes von Rheinland-Pfalz definiert als Gesetzeszweck
die Erhaltung und Mehrung des Waldes, weiterhin wird in § 14 ausgefuhrt, dass Wald
nur mit Genehmigung des Forstamtes neu angelegt oder gerodet und in eine andere
Bodennutzungsart Uberfuhrt werden darf.

Zunachst muss aber gepruft werden, ob die bauplanerische Umsetzung ohne
Waldinanspruchnahme mdglich ist. Wir bitten dahingehend um weitere Veranlassung.
Eine unvermeidliche Waldinanspruchnahme muss in jedem Falle méglichst gering
ausfallen.

Durch das Gerichtsurteil des OVG vom 24.05.2017 wird auch bestatigt, dass eine
Baugenehmigung auf einer Waldflache nicht erteilt bzw. ein Bebauungsplan nicht
umgesetzt werden kann, wenn nicht vorher die vorrangige Anderung der
Bodennutzungsart nach § 14 Abs. 1 LWaldG durch das Forstamt — unter Beteiligung
der betroffenen Behérden - genehmigt wurde (Schlusspunkttheorie).

Sofern die Prifung von Alternativen ohne Ergebnis bleibt und Wald unvermeidbar

in Anspruch genommen werden muss, ist der Eingriff nach § 14 LWaldG grundsétzlich
im Flachenverhaltnis 1:1 auszugleichen, d.h. eine andere, gleichgroRe Flache ist im
Naturraum - in diesem Falle ,Westerwald“ - neu aufzuforsten.

Gemal Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung , Weinbau und
Forsten vom 09.10.2014 AZ: 105-63310/2012-3#114 besteht in Landkreisen deren
Bewaldungsprozent tber 35% liegt , die Mdoglichkeit eine der Ersatzaufforstung
aquivalenten Ausgleichszahlung zu leisten, d.h. der Antragsteller zahlt den Betrag den
eine Ersatzaufforstung incl. Sicherung der Kultur (5-8 Jahre) kosten wiirde.

Der Landkreis Neuwied ist zu Uber 35 % bewaldet, sodass von dieser Méglichkeit
Gebrauch gemacht werden kann. Die Héhe der Ausgleichzahlung liegt je nach Art und
Qualitat des umgewandelten Waldes zwischen 15.000 und 25.000 €.
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Die Zahlung dient dem Ausgleich fur die verlustigen Waldfunktionen und wird nach
den MaRgaben des Forstamtes - im Naturraum - fur strukturverbessernde
MaRnahmen im vorhandenen Wald eingesetzt. Beispielsweise kénnen bestehende
Waldbestande aufgewertet oder Waldrander und Waldwege angelegt werden. Auch
Bodenschutzkalkung und Wertastung sowie MaBnahmen zum Wasserriickhalt auf der
Flache kommen in Betracht.

Fur die Umwandlung und die Ersatzaufforstung(en) — sofern kein Ausgleich gezahlt
wird - ist dem Forstamt ein Antrag auf Anderung der Bodennutzungsart vorzulegen,
damit unter Beteiligung der fachlich beriinrten Behérden nach § 14 LWaldG gepruft
werden kann, ob die Umwandlung bzw. die Ersatzaufforstung(en) genehmigungsfahig
sind. Ist dies nicht der Fall, mussen Alternativen gesucht und beantragt werden.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass sowohl die Rodung von Wald zum Zwecke der
Umwandlung in eine andere Nutzungsart als auch im Zuge von Ersatzaufforstungen
vorzunehmende Erstaufforstungen dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP-Gesetz) unterliegen.

Bei Umwandlungen ab 10 ha Wald und Erstaufforstungen ab 50 ha ist zwingend eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren.

Bei Umwandlungen von 5 ha bis weniger als 10 ha Wald sowie Erstaufforstungen von
20 ha bis unter 50 ha ist eine allgemeine Vorpriifung des Einzelfalles nach § 3 ¢ Satz
1 UVPG durchzufuhren.

Bei Umwandlungen von 1 ha bis weniger als 5 ha Wald sowie Erstaufforstungen von
2 ha bis unter 20 ha ist eine standortsbezogene Vorpriifung des Einzelfalles gemaR §
3 ¢ Satz 2 UVPG durchzufuhren.

Sollte absehbar Waldflache durch Umwandlung in Anspruch genommen werden, so
ist im Zuge des Bebauungsplanverfahrens eine Gesamtbeurteilung zur
Umweltvertraglichkeit nach UVP Gesetz als Teil des obligatorischen Umweltberichtes
zu erstellen, d.h. incl. der Auswirkungen auf den Wald.

Diese Gesamtbeurteilung (Umweltbericht) kann dem Forstamt bei spateren Verfahren
zur Anderung der Bodennutzungsart nach § 14 Landeswaldgesetz vorgelegt werden.
Eine erneute Priifung durch das Forstamt wird damit entbehrlich.

Die Zuwegungen zum Wald, welche fur die ordnungsgemé&Re Forstwirtschaft
zwingend erforderlich sind, durfen durch bauliche Anlagen oder auch
Verkehrsanlagen nicht beeintrachtigt werden, z.B. muss die Holzabfuhr mit
Langholzfahrzeugen gewahrleistet sein (Kurvenradien). Versorgungsleitungen sollten
im Bereich der Waldzuwegungen nicht bzw. so verlegt werden, dass die
Holztransporte keine Schéaden hervorrufen kénnen. Oberirdische
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Versorgungsleitungen missen so verlegt werden, dass Langholztransporte
problemlos méglich sind.

Wir weisen darauf hin, das fur jede Inanspruchnahme von Waldflachen oder auch
Erstaufforstungen im Rahmen des Naturschutzes (Ausgleichsflachen) innerhalb
rechtskréaftiger Bebauungspléne eine Umwandlungs- bzw. Aufforstungsgenehmigung
beim Forstamt einzuholen ist.

Bei nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelten Bebauungsplanen ist zundchst
die Umwandlungserkldrung des Forstamtes - die aber den spateren Rodungsantrag
nicht ersetzt — einzuholen. Das Forstamt priift gem. § 14 LWaldG — unter Mitwirkung
der fachlich berihrten Behérden, ob dem Antrag auf Umwandlung und
Ersatzaufforstung(en) ggf. mit Nebenbestimmungen entsprochen werden kann.

Solite Wald insofern betroffen sein, dass der mindestens zu fordernde
Sicherheitsabstand der Bebauung zum Wald nicht eigehalten wird und die
Baubehdrde kommt in lhrem Entscheidungsprozess (Abwagung) — trotz der

Bedenken des Forstamtes — zu dem Ergebnis einen Bauantrag zu genehmigen,
erscheint es aus Sicht des Forstamtes dringend angeraten eine
Haftungsverzichtserkldrung des/der Bauherren gegenilber dem/den benachbarten
Waldbesitzer(n) unterschreiben zu lassen. Wir weisen jedoch darauf hin, dass durch
eine solche Erklarung privatrechtlich nur Sachschéden einer Regelung unterliegen,
Personenschaden davon jedoch unberiihrt bleiben.

Zu berucksichtigen ist auch, dass benachbarte Waldbesitzer durch eine Bebauung im
Risikobereich des Waldes mit Bewirtschaftungserschwernissen sowie mit erheblichen
Haftungsrisiken und kostenintensiver Verkehrssicherungspflicht belastet werden.

Die hier dargestellten forstlichen Anforderungen an die Bauleitplanung
(Flachennutzungsplan u. Bebauungsplan) sind in jedem Falle zu erfiillen
ebenso bei Einzelbauvorhaben, auch wenn nicht im Detail darauf eingegangen
wird.

Im Detail nehmen wir wie folgt Stellung:

Es bleibt vollinhaltlich bei unserer Stellungnahme vom 27.04.2021 AZ: 63300,
die wir nachstehend ergédnzen.
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In der Sitzung des Stadtrates der Stadt Dierdorf wurden die waldrechtlichen und
sonstigen Anforderungen, die das Forstamt in 0.g. Schreiben umfanglich formuliert hat
gewurdigt. Insbesondere wurde auf die Waldflachenbetroffenheit durch Umwandlung
sowie auch die Abstandsforderungen der Bebauung zum Wald Stellung bezogen.

So wurde z.B. die Beeintrachtigung von Waldflachen minimiert und Teile des
Bebauungsplanes wurden aufgehoben.

Dass bei der Umwandlung von Waldflachen zunachst beim Forstamt ein Antrag auf
Anderung der Bodennutzugsart vorzulegen, ist wurde ebenfalls in der Niederschrift
dokumentiert, ebenso die entsprechenden ,Ausgleichszahlungen* fur die verlustigen
Waldfunktionen. Die Ausgleichszahlung betragt 25.000,-- € je Hektar. Der
Umweltbericht wird dem Forstamt mit einem Antrag auf Anderung der
Bodennutzungsart vorgelegt. Insoweit wurde den forstlichen Anforderungen Rechnung
getragen.

Es bleibt jedoch festzustellen, dass das Flurstiick 378-4-35/2 (ca. 0,3 ha) nicht
gerodet wurde, sondern durch die Borkenkéaferkalamitat lediglich bestockungsfrei ist.
Rodung wiirde bedeuten, dass man die Stocke entfernt hatte. Die Fiache ist weiterhin
Wald im Sinne des § 3 des Landeswaldgesetzes von Rheinland-Pfalz.

Auf der Parzelle 33/11 befindet sich ca. 0,5 ha Wald im Sinne von §3 des
Landeswaldgesetzes von Rheinland. Auch wenn fiir diese Flache Baurecht besteht,
ist dies zunachst nicht umsetzbar, da durch das Gerichtsurteil des OVG vom
24.05.2017 Dbestéatigt wird, dass eine Baugenehmigung auf einer Waldflache nicht
erteilt bzw. ein Bebauungsplan nicht umgesetzt werden kann, wenn nicht vorher die
vorrangige Anderung der Bodennutzungsart nach § 14 Abs. 1 LWaldG durch das
Forstamt — unter Beteiligung der betroffenen Behérden - genehmigt wurde
(Schlusspunkttheorie).

Fur die geplante(n) Umwandlung(en) - ist dem Forstamt ein Antrag auf Anderung der
Bodennutzungsart vorzulegen, damit unter Beteiligung der fachlich betroffenen
Behdrden nach § 14 LWaldG geprift werden kann, ob die Umwandlung
genehmigungsfahig ist. Bei der Antragstellung zur Umwandlung muss der/die
Antragsteller/in die genaue umzuwandelnde Waldfliche auch kartographisch
darstellen. Bei teilweise bewaldeten Parzellen wird die Karte Bestandteil des
waldrechtlichen Bescheides.

Die benachbarte — derzeit bestockungsfreie Waldflache auf dem Flurstiick 35/2 — wird
mittel und langfristig wieder Wald mit einer Endbestandshéhe von ca. 35 m werden,
d.h. die Bebauung sollte mindestens 35 m Sicherheitsanstand zur Waldflache
einhalten.
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Dies wird bestatigt nach Rechtsprechung des OVG Koblenz ( Urteil vom 09.06.1993 -
8A 10876/92.0VG und Urteil vom 24.05.2017 8A 11822/16.0VG) ist auf Grundlage
des § 3 Abs. 1 Landesbauordnung ein erforderlicher Mindestabstand von einer
Baumlange — i.d.R. 25 — zwischen den bestehenden Waldflachen und baulichen
Anlagen einzuhalten. In jedem Einzelfall muss eine konkrete Einschatzung der
_Risikosituation“ erfolgen, so kann der zu fordernde Sicherheitsabstand — je nach
eingeschatzter ,Endbestandshohe” hoher oder auch niedriger sein. Gleichzeitig
verweisen wir auf das erganzende Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom 26.08.2020
AZ: 8A 11789/19.0VG

Diese Stellungnahme ergeht vorbehaltlich der sonstigen Gesetze und
Rechtsvorschriften (z.B. Landesbauordnung, Naturschutzgesetz, zivilrechtliche
Vorschriften) und sonstiger éffentlich-rechtlicher Genehmigungen sowie der
Rechte dritter. Wir behalten uns weitere Anmerkungen in Verfahren vor.

Mit freundlichen Grii3en
gez. i.A. Stefan Schnegotzki

Datenschutzhinweis:
Landesforsten verarbeitet im Zusammenhang mit ,Erstellen der Forstbehérdlichen Stellungnahme* personenbezogene Daten.
Weitere Informationen gem. Artikel 13 und 14 der DS-GVO dazu finden Sie im Internetauftritt von Landesforsten in der

Datenschutzerklarung  https://datenschutzerklaerung.wald-rip.de  unter dem Zweck ,Erstellen der Forstbehordlichen
Stellungnahme*. Auf Wunsch bersenden wir diese Information auch in Papierform.
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Achim Schmidt
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Bebauungsplan "Méarker Wald / B 413"

5. Anderung FNP / 7. Anderung + Teilaufhebung B-Plan

/2020_0691.4 11.04.2025
Fb 2.1 Az. -/Li

Bitte immer angeben!

Gemarkung Dierdorf

Projekt

hier:

Direktion Landesarchioiogie, AuBenstelie Kobienz

Beteiligungsart § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

DIREKTION
LANDESARCHAOLOGIE

AuBenstelle Koblenz

Postanschrift
Postfach 2011
55010 Mainz

Hausanschrift

Niederberger Hohe 1
56077 Koblenz

www.gdke.rip.de

Datum
25.04.2025

Stellungnahme der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz,

wir haben oben genannte Vorhabenplanung beziiglich der archéologischen Aspekte geprift und nehmen dazu

folgendermafen Stellung:

Betreff

Anderungsinhalte

Flachennutzungsplan bekannt

Erlauterungen zu archdologischem Sachstand

Archéaologischer Sachstand

Keine archiologischen Fundstellen innerhalb des Planungsgebietes bekannt

Keine archiologischen Fundstellen innerhalb des Planungsgebietes

Innerhalb des angegebenen Planungsgebietes sind der Direktion Landesarchéologie bislang keine
archéologischen Fundstellen bekannt. Daher haben wir zum jetzigen Zeitpunkt keine Bedenken gegen die
Planung. Der Sachverhalt wird im Rahmen der Detailplanungen (Bebauungsplanverfahren etc.) genauer
tiberpriift. Dabei wird der dann aktuelle Forschungsstand beriicksichtigt, welcher sich nach Abgabe dieser
Stellungnahme durch Fundmeldungen und sonstigte Beobachtungen veréndern kann.
Entsprechend ist oben genannte Dienststelle nach § 2 Abs. 3 DSchG RLP im Verfahren weiterhin zu beteiligen.

Diese Stellungnahme bezieht sich ausschlieRlich auf die Belange der Direktion Landesarch&ologie. Eine
Stellungnahme der Direktion Landesarch3ologie, Referat Erdgeschichte (erdgeschichte@gdke.rlp.de) sowie der
Direktion Landesdenkmalpflege (geschaeftsstelle-praktischedenkmalpflege@gdke.rip.de) muss gesondert

eingeholt werden.
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Bei Ruckfragen stehen wir gerne unter der oben genannten Rufnummer oder Emailadresse zur Verfiigung. Bitte
geben Sie unser oben genanntes Aktenzeichen an.

Mit freundlichen GriiRen
iA./iV.
— s LANDESARCHAOLOGIE

Achim Schmidt
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ELEKTRONISCHER BRIEF

Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz
Postfach 10 02 55 | 55133 Mainz

Emy-Roeder-Stralle 5

e R T 55129 Mainz
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5. Anderung des Flichennutzungsplanes im Parallelverfahren fiir den Bereich
der 7. Anderung und Teilaufhebung des Bebauungsplanes "Mérker Wald / B
413" der Stadt Dierdorf

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Landesamtes flir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) werden
zum oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise und Bewertun-
gen gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

Die Prufung der hier vorhandenen Unterlagen ergab, dass im Geltungsbereich der 5.
Anderung des Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren fir den Bereich der 7.
Anderung und Teilaufhebung des Bebauungsplanes "Marker Wald / B 413" kein
Altbergbau dokumentiert ist und aktuell kein Bergbau unter Bergaufsicht erfolgt.

Boden und Baugrund
— allgemein:

Nach unseren geologischen Informationen ist im Bereich des Baugelandes mit
Ablagerungen von Laacher-See-Tephra (Bims) zu rechnen.

Bankverbindung: Bundesbank Filiale Ludwigshafen
BIC MARKDEF1545 M
IBAN DE79 5450 0000 0054 5015 05
USt.-IdNr. DE355604202
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Ob und in welchem MaR auf dem konkreten Baugrundstiick Bims-Abgrabungen und
Wiederauffiillungen stattgefunden haben, ist uns nicht bekannt. Sowohl der Bims als
auch kunstlich aufgebrachte Boden konnen eine ungleichméaRige und/oder erhdhte
Verformbarkeit aufweisen. Wir empfehlen daher fiir das geplante Bauvorhaben die
Durchfiihrung einer objektbezogenen Baugrunduntersuchung bzw. die Einbeziehung
eines Baugrundgutachters / Geotechnikers.

Bei allen Eingriffen in den Baugrund sind die einschlagigen DIN-Normen, wie z.B. DIN
1054, DIN EN 1997-1 und -2 und DIN 4020, zu beachten.

Bei allen Bodenarbeiten sind die Vorgaben der DIN 19731 und der DIN 18915 zu
bericksichtigen.

- mineralische Rohstoffe:

Unsere geologischen Informationen weisen fiir das Plangebiet das Vorhandensein
von Bims aus. Uber einen bereits erfolgten Abbau liegen uns keine Erkenntnisse vor.

Sofern noch entsprechende abbauwiirdige Bimsvorkommen im Plangebiet vorhanden
sind, verweisen wir auf den in Kapitel 2.2.3 des RROP (2017) enthaltenen Grundsatz
G 9%4.

Dem Planvorhaben kann aus rohstoffgeologischer Sicht zugestimmt werden, wenn
gewahrleistet ist, dass der Bims vor Umsetzung der Planung oder baubegleitend
abgebaut wird oder der Nachweis erbracht ist, dass keine Bimsvorkommen vorhanden
sind.

Evil. erforderliche landespflegerische KompensationsmaRnahmen auBerhalb der
Planfliche sollten zu keinerlei Uberschneidungen mit den im Regionalen
Raumordnungsplan ausgewiesenen Rohstoffsicherungsflaichen und abbauwiirdigen
Bimsvorkommen flhren.

Geologiedatengesetz (GeolDG)

Nach dem Geologiedatengesetz ist die Durchfilhrung einer Bohrung bzw. geologi-
schen Untersuchung spatestens 2 Wochen vor Untersuchungsbeginn beim Landes-
amt fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) anzuzeigen. Fiir die Anzeige
sowie die spatere Ubermittlung der Bohr- und Untersuchungsergebnisse steht das
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Online-Portal Anzeige geologischer Untersuchungen und Bohrungen Rheinland-Pfalz
unter

https://geoldg.Igb-rip.de
zur Verfugung.

Weitere Informationen zum Geologiedatengesetz finden Sie auf den LGB Internetsei-
ten sowie im Fragenkatalog unter

https://www.Igb-rip.de/fachthemen/geologiedatengesetz/fag-geoldg.html

Mit freundlichen GriRen
gez.

Andreas Tschauder
Direktor
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5. Anderung des Flichennutzungsplanes im Parallelverfahren gemaf} § 8 (3) BauGB
fiir den Bereich der 7. Anderung und Teilaufhebung des Bebauungsplanes ,,Mdrker
Wald / B 413“ der Stadt Dierdorf;

Friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemiR § 4 (1) BauGB sowie der Nachbargemeinden gemif § 2 (2) BauGB

Plangebiet

an der DB-Strecke: 2690 KoIn - Frankfurt/Main am Stadion
in Hohe von Bahn-km ca. 68,000
links der Bahn

Ihr Zeichen: 2.1 Frau Lied]
Ihr Schreiben vom: 11.04.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Basis der uns vorliegenden Unterlagen ibersendet die Deutsche Bahn AG, DB
Immobilien, als von DB InfraGO AG (ehemals DB Netz AG/ DB Station & Service AG) und
der DB Energie GmbH bevollmichtigtes Unternehmen, hiermit folgende
Gesamtstellungnahme als Trager 6ffentlicher Belange zum o.g. Verfahren.

Gegen das Vorhaben bestehen bei Beachtung und Einhaltung der nachfolgenden
Bedingungen/Auflagen und Hinweise aus Sicht der Deutschen Bahn AG und ihrer
Konzernunternehmen keine Bedenken.

Deutsche Bahn AG | Sitz: Berlin | Registergericht: Berlin-Charlottenburg Unser Anliegen:
HRB 50 000 | USt-IdNr.: DE 811569869 | Vorsitz des Aufsichtsrats: Werner Gatzer ]

Vorstand: Dr. Richard Lutz (Vorsitz), Dr. Levin Holle, Berthold Huber, Dr. Daniela Gerd tom Markotten, ]

Dr. Sigrid Evelyn Nikutta, Evelyn Palla, Dr. Michael Peterson, Martin Seiler Eﬂ%ﬂﬂgg&‘}éﬂg’”

Nihere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier: www.deutschebahn.com/datenschutz
CHESEERET Seite1/3



Wir hatten zu dem o. g. Vorhaben unsere Stellungnahme am 22.03.2023, Az. TOB-RP-
23-154579, abgegeben.

Wir geben nochmals die Bedingungen und Hinweise zur Kenntnis.

Durch das Plangebiet des Bebauungsplans "Marker Wald [ B413" verlauft die 110-kV-
Bahn-stromleitung 581 Orscheid - Montabaur (Mastfeld 93 - 95).

Geplante Bebauungen liegen damit teilweise im Schutzstreifen der oben genannten
Bahnstromleitung.

Aufgrund der eingetragenen Dienstbarkeiten zugunsten der DB Energie GmbH sind
bauliche Nutzungen im Bereich des Schutzstreifens begrenzt und bediirfen der
Abstimmung mit bzw. der Zustimmung durch die DB Energie GmbH. Wir bitten Sie daher,
uns bei BaumaRnahmen im Schutzstreifenbereich unbedingt entsprechend zu beteiligen.

Die DB Energie GmbH ist grundsatzlich dazu bereit, Bebauungen im Bereich des
Schutzstreifens der oben genannten Bahnstromleitung zuzustimmen, sofern die gemaR
EN 50341/VDE 0210 geforderten Sicherheitsabstande eine solche Zustimmung zulassen.

Fir eine endgiiltige Zustimmung der jeweiligen geplanten Bebauungen bitten wir jedoch in
jedem Fall um Zusendung priffahiger Planunterlagen der Bauobjekte, inkl. genauer Lage
im Geltungsbereich des Bebauungsplans, Grundrisse, Schnittzeichnungen und
Hoéhenangaben.

Zusatzlich bitten wir bereits an dieser Stelle um Beachtung der folgenden Auflagen und
Hinweise:

1. Im Schutzstreifen der Bahnstromleitung diirfen keine Einwirkungen oder
Malinahmen vorgenommen werden, die den ordnungsgemé&Ren Bestand oder
Betrieb der Leitungen beeintrachtigen oder gefdhrden.

2. Der Schutzstreifenbereich muss der DB Energie GmbH fiir die Entstérung und
Leitungsarbeiten jederzeit zuganglich bleiben.

3. Die Bodenbeschaffenheit im Umkreis von 15m zu den jeweiligen Masten
(gemessen vom Eckstiel aus) darf aus maststatischen Griinden nicht verandert
werden. Alle Aufschiittungen bzw. Bodenabtragungen im Schutzstreifenbereich
sind der DB Energie GmbH anzuzeigen.

4. Neuanpflanzungen diirfen im Schutzstreifen eine Héhe von 3,5 m nicht
Uberschreiten. Der Riickschnitt samtlicher Vegetation im Schutzstreifen bei
Unterschreitung der Sicherheitsabstiande gem. EN 50341/VDE 0210 ist durch den
Antragsteller oder deren Rechtsnachfolger auszufiihren.

5. Bei Baumafinahmen, bei denen ein Mindestabstand von 3 m zwischen
Baugerdten oder am Bau beteiligten Personen und der Leitung nicht eingehalten
werden kann - ein mogliches Ausschwingen der Leiterseile ist dabei zu
berticksichtigen! - ist eine kostenpflichtige Ausschaltung des betreffenden
Stromkreises der Bahnstromleitung erforderlich. Fiir die betriebliche Koordination
der DB Energie GmbH ist mit einem zeitlichen Vorlauf von ca. 16 Wochen zu
rechnen. Eine gleichzeitige Abschaltung beider Stromkreise ist nicht méglich.

6. Der Bauherr bzw. die von ihm beauftragten Baufirmen haften fiir alle Schaden, die
an der Bahnstromleitung durch die Bautatigkeit entstehen.
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7. Bei geplanter Nutzung eines Baukrans ist, nach Eingang von priiffahigen
Planunterlagen eine gesonderte Abstimmung notwendig. (Freidrehbereich und
Mindestabstand des Krans zu ausschwingenden Leiterseilen).

8. In der Nahe von stromfiihrenden Hochspannungsleitungen ist mit
elektromagnetischen Beeinflussungen zu rechnen. Die DB Energie GmbH erstattet
weder Entschadigungen noch die Kosten fiir evtl. erforderliche Abschirmungen.

9. Die DB Energie GmbH haftet nicht fir Schaden an Objekten, die infolge von
Witterungseinflissen (z.B. vom Stromseil herunterfallendes Eis, Vogelkot)
auftreten.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen Emissionen
(insbesondere Luft- und Kérperschall etc.), die zu Immissionen an benachbarter
Bebauung fiihren kdnnen.

Mit freundlichen GriiRen
DB AG - DB Immobilien

. Digital
Gesing | Piitalunterschrieben Stefanie unencevenvon
von Gesine Pohlmann 5 4 SD‘;?::ZIE)OZSSC& ¥
Datum: 2025.04.16 1A LOsch /i

i.V.
Pohlmann 13:27:54 +02'00'

Datenschutzhinweis: Wir méchten Sie darauf hinweisen, dass die in Stellungnahmen des DB Konzerns enthaltenen
personenbezogenen Daten von DB Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (Vor- und Nachname, Unterschriften, Telefon, E-Mail-
Adresse, Postanschrift) vor der 6ffentlichen Auslegung (insbesondere im Internet) geschwirzt werden miissen.
Chatbot Petra steht lhnen bei allgemeinen Fragen rund um immobilienrelevante Angelegenheiten gerne zur Verfiigung.
Nutzen Sie dafiir folgenden Link oder den QR-Code: https://chatbot-petra.tech.deutschebahn.com/

(=] s (]
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6.
RheinlandDfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION

NORD
Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord ;- i R DY e e REGIONALSTELLE
Kirchstrale 45 - 56410 Montabaur = : AR o e s WASSERWIRTSCHAFT,
SEANDSGE NE it O ABFALLWIRTSCHAFT,
X e : . i : BODENSCHUTZ
E-Mail: bettina.liedi@vg-dierdorf.de R MO TABAIR
Eing.: G5 MAl 72075 Kirchstrae 45

]

Verbandsgemeindeverwaltung Dierdorf 56410 Montabaur

Neuwieder Strafle 7

56269 Dierdorf o 02602 152-0

02602 1524100
Poststelle@sgdnord.rip.de
www.sgdnord.rip.de

05.05.2025
Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner(in)/ E-Mail  Telefon/Fax
33-0-634 11.04.2025 Theresa Forst (WSG) 02602/ 152 - 4116

- Theresa.Forst@sgdnord.rip.de 0261 120 - 884116
Bitte immer angeben!

5. Anderung des Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren gemaB § 8 (3) BauGB
fiir den Bereich der 7. Anderung und Teilaufhebung des Bebauungsplanes ,,Marker
Wald / B413“ der Stadt Dierdorf;

frithzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange ge-
maR § 4 (1) BauGB sowie der Nachbargemeinden gemaR § 2 (2) BauGB

Lage: Gemeinde Dierdorf, Gemarkung Dierdorf, Flur 4, Flurstiick 33/11
Verbandsgemeinde Dierdorf / Kreis Neuwied

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Lied],

im Folgenden schicken wir lhnen unsere Stellungnahme zu dem o.g. Bauleitplanverfah-
ren zu.

Bebauungsplane sind gemaR § 8 Abs. 2 BauGB aus dem Flachennutzungsplan (FNP)
zu entwickeln. Nachdem eine Anderung des Bebauungsplans Gewerbepark ,Marker
Wald B 413“ erforderlich war, um Baurecht fir groRflachigen Einzelhandel zu schaffen,

13

Kernarbeitszeiten Verkehrsanbindung Parkmoglichkeiten

9.00-12.00 Uhr ICE-Bahnhof Montabaur hinter dem Dienstgebaude
Linien 460, 462, 480, 481 (bitte an der Schranke klingeln), KirchstralRe,
Haltestelle Konrad-Adenauer-Platz Parkplatz Kalbswiese an der Froschpfortstraie

Fur eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie bitte die virtuelle Poststelle der SGD Nord.
Auf der Homepage: www.sgdnord.rlp.de erhalten Sie unter dem Suchbegriff ,Kommunikation" Hinweise zu deren Nutzung.
Informationen {iber die Verarbeitung personenbezogener Daten bei der SGD Nord und Uiber Ihre Rechte nach der DSG-VO sowie
{iber Ihre Ansprechpartner in Datenschutzfragen erhalten Sie ebenfalls auf unserer Homepage unter dem Suchbegriff: ,DSGVO*.
Auf Wunsch (ibersenden wir Ihnen diese Informationen auch in Papierform.



muss nun auch eine Anderung des FNP im Parallelverfahren entsprechend den kiinfti-
gen Baugebietsfestsetzungen erfolgen.

Zu der erforderlichen 5. Anderung des FNP haben Sie uns mit Schreiben vom
11.04.2025 um Stellungnahme gebeten.

Ausweislich des Altlastenkatasters des Landes Rheinland-Pfalz haben sich keine Hin-
weise auf Altlastenverdachtsflachen innerhalb des Plangebietes ergeben. FlieRgewas-
ser sind im ausgewiesenen Geltungsbereich des FNP ebenfalls nicht vorhanden.

Nach der neuen Sturzflutgefahrenkarte des Landes Rheinland-Pfalz kann sich im Plan-
gebiet (Grundstiick Gemarkung Dierdorf, Flur 4, Flurstiick 33/11) nach Starkregener-
eignissen stellenweise Oberflachenwasser ausbreiten. Bei einem au3ergewohnlichen
Starkregen (Starkregenindex 7), welches ungefahr einem 100-jahrlichen Ereignis ent-
spricht, werden dabei Wassertiefen von bis zu 100 cm bei FlieRgeschwindigkeiten bis
1 m/s erreicht. Es wird darauf hingewiesen, dass nach § 5 Abs. 2 WHG jede Person
selbst verpflichtet ist, VorsorgemaRnahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasser-
folgen und zur Schadensminderung zu treffen.

Weitere Informationen zu den Sturzflutgefahrenkarten finden Sie hier: https://geoportal-
wasser.rip-umwelt.de/servlet/is/10360/

Beurteilung hinsichtlich Abwasser/Entwasserung

Angaben zur Entwasserung sind in den Unterlagen nicht enthalten. Ich gehe davon aus,
dass Schmutzwasser von den Verbandsgemeindewerken bernommen wird. Gemag §
55 (2) WHG soll anfallendes Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt oder
direkt oder Uber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewés-

ser eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen.

Fir das geplante Bauprojekt ist daher ein Entwasserungskonzept aufzustellen, welches
mit unserem Hause abgestimmt werden sollte. Die Ubernahme des Niederschlagswas-
sers kann von hier aus - unbeschadet der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Kanals

- nicht in Aussicht gestellt werden.

Ansprechpartner: Herr Heine, 02602 152 — 4162, henning.heine@sgdnord.rlp.de
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Wasserschutzgebiet Brunnen Dierdorf 1-3

Der betroffene FNP-Bereich liegt innerhalb der Schutzzone Ill des mit Rechtsverord-
nung vom 27.11.1986 festgesetzten Wasserschutzgebietes ,Brunnen Dierdorf*.

Die jeweiligen Verbote der Rechtsverordnung sind insbesondere in Hinblick auf die
nachgelagerten Bauleitplanverfahren zu beachten. Die Errichtung baulicher Anlagen
und der damit verbundene Bau der Kanalisation, die Herstellung von Verkehrswegen

und das erhohte Verkehrsaufkommen stellen grundsatzlich ein hohes Gefahrdungspo-
tential dar. Wir verweisen in diesem Zusammenhang zusatzlich auf unsere erfolgte Stel-
lungnahme zur 7. Anderung des Bebauungsplanes Gewerbepark ,Marker Wald/B 413“
vom 25.03.2021, Az.: 33- 0-634 S&/.

Ansprechpartnerin ist die Unterzeichnerin, Kontaktdaten siehe oben.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

-gez.-
Theresa Forst
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e
VERBANDSGEMEINDEWERKE DIERDORF

Eigenbetrieb der Verbandsgemeinde Dierdorf
Wasserversorgung « Abwasserbeseitigung

T
Verbandsgemeindewerke, Neuwieder Str. 7, 56269 Dierdorf Verbandsgemeindewerke Dierdorf
Neuwieder StralRe 7
56269 Dierdorf

Verbandsgemeindeverwaltung
z.Hd. Frau Lied'l — — ‘ Zentrale: 02689/291-0

Neuwieder StralRe 7 | Telefax: 02689/291-1800

56269 Dierdorf " /\ Internet: https://www.vg-dierdorf.de
didas i i EUR|
g L3 APR. 207° oy Auskunft erteilen:
D.V
Frau Arndt/Herr Leukel
Fachbereiche 2.2 und 4
B Etage: 1. 0G Etage: 1. OG

Email: beate.arndt@vg-dierdorf.de

Email: eberhard.leukel@vg-dierdorf.de
Telefondurchwahl: 02689/291-2200 u. 4000
Telefaxdurchwahl: 02689/291-72200 u. 74000

lhr Schreiben vom: 11.04.2025
Unser Zeichen: Leu/Ar

Datum: 25. April 2025

Stellungnahme zur 5. Anderung des Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren geman §
8 (3) BauGB fiir den Bereich der 7. Anderung und Teilaufhebung des Bebauungsplanes
»Méarker Wald/B413“ der Stadt Dierdorf;

Friihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaR §
4 Absatz (1) BauGB sowie der Nachbargemeinden

Sehr geehrte Frau Lied,

Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 11.04.2025 mdchten wir hiermit als Trager 6ffentlicher
Belange zu der 5. Anderung des Flachennutzungsplanes wie folgt Stellung nehmen:

Mit der 5. Anderung des Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren fir den Bereich der 7.
Anderung und Teilaufhebung des Bebauungsplanes ,Marker Wald/B 413 soll der
Flachennutzungsplan gedndert werden, damit die Sondergebietsflache im nordwestlichen Bereich
der Stadt Dierdorf (Flur 4, Flurstiick 33/11) erweitert werden kann.

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone 11l des Wasserschutzgebietes nach der ,Rechts-
verordnung Uber die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes in der Gemarkung Dierdorf,
Dernbach und Wienau“ vom 27.11.1986".
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Konten und Offnungszeiten der Verbandsgemeindewerke — Eigenbetrieb der VG Dierdorf (Wasserversorgung: Steuer-Nr.: 32/662/05285)

Sparkasse Neuwied Westerwald Bank eG Hachenburg Offnungszeiten der Verbandsgemeindeverwaltung:

Konto-Nr. 011033107 Konto-Nr. 80532300 (VG-Werke mit Sitz im Geb&ude der VGV Dierdorf)

BLZ: 574 501 20 BLZ 573 918 00 montags bis mittwochs: 08:00 — 12:00 Uhr und 14:00 — 16:00 Uhr
IBAN: DE09 5745 0120 0011 0331 07 IBAN: DE58 5739 1800 0080 5323 00  donnerstags: 08:00 — 12:00 Uhr und 14:00 — 18:00 Uhr
SWIFT-BIC: MALADE51NWD SWIFT-BIC: GENODE51WW!1 freitags: 08:00 — 12:30 Uhr
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Trink- und Léschwasserversorgung:

Die Trink- und Léschwasserversorgung dieses Plangebietes, ist durch den Anschluss an das
bestehende Wasserleitungsnetz in der Kénigsberger Stralle gewahrleistet.

Abwasserentsorgung:

Das in diesem Gebiet anfallende Schmutz- und Niederschlagswasser, kann in den bestehenden
Mischwasserkanal in der Kénigsberger Stral3e eingeleitet werden.

Wie in der Rechtsverordnung zu dem in diesem Bereich bestehenden Wasserschutzgebiet bereits
erwahnt, sind sadmtliche Schmutzwasserkanéle in wasserdichter Ausfihrung (z.B. PE-HD Rohre
mit geschweillten Muffen) herzustellen. Des Weiteren ist das Versenken und Versickern von
Abwasser des von Stra3en und Verkehrsflachen abflieRenden Wassers unzuldssig. Dies gilt nicht
fur unbelastetes Niederschlagswasser von Dachflachen, sofern sie keine Zinkblecheindeckung
haben.

Starkregenvorsorge:

Die Sturzflutkarten stellen fir das Plangebiet einen Abflussbereich fur Starkregen dar.

Wassertiefen (SR110, 4 Std.)
AT
5 bis « 10 em
.'_( bis « 30 e
.J(i bis < 50 ¢y

50 his <« (60 em

-ZC')D: « 200 tm
.Z'CDU; <400 tm
->- 400 ¢

Abbildung 2 Sturzflutkarte SRI10 4 Stunden Wassertiefe und FlieBrichtung mit ungefihrer Abgren-
zung des Geltungsbereichs
{© hitps

Zugriff 24.M

al.rip-umwelt de/auskunftssysteme/sturzilutgefahrenkarten/sturzflutkarte

Wir weisen darauf hin, dass die Starkregenvorsorge nicht in den Zustandigkeitsbereich der
Verbandsgemeindewerke Dierdorf fallt.




Westerwald-Verein e.V.

1

Mitglied im Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e.V. =
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NDSGEMEINDE DIERDORF | Anl.

Westerwald-Verein e.V. - Koblenzer StraBe 17 - 56410 Montabaur Zing.: 13 M ITN e
: Eing: 1Y MAI Z0Z5

Verbandsgemeinde Dierdorf
56269 Dierdorf J 3 1 4

Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner / E-Mail Telefon
11.04.25 Hartmut Kénig 02626-8866 Datum
koenig.sel@kabelmail .de 16.05.25

5.Anderung des Flichennutzungsplans Im Parallelverfahren geméaR §8 (3)
BauGB fiir den Bereich der 7. Anderung des Bebauungsplans ,,Mirker Wald /
B413“ der Stadt Dierdorf

Beteiligungsverfahren gem. §4 Abs.1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Prifung der Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass seitens des Westerwald-
Vereins keine grundsatzlichen Bedenken gegen die beabsichtigte Anderung des
Flachennutzungsplans erhoben werden, sofern die Forderungen unserer
Stellungnahme vom 6.4.23 zum entsprechenden Bebauungsplan bericksichtigt
werden.

Mit freundlichen GriRen

/
i .
EX AN

Kénig
Fachbereichsleiter Natur- und Umweltschutz

Vorsitzender: Landrat Achim Schwickert, Peter-Altmeier-Platz 1, 56410 Montabaur

Geschéftsfilhrer: Aloisius Noll, Koblenzer StraBe 17, 56410 Montabaur - Telefon (0 26 02) 9 49 66 90 - Fax (0 26 02) 9 49 66 91
e-mail: info@westerwaldverein.de

Internet: www.westerwaldverein.de

\ USt-Id Nr. DE 14 93 42 384

Konto: Sparkasse Westerwald-Sieg, IBAN: DE72 5735 1030 0000 5166 66, BIC: MALADES1AKI
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Westerwald-Verein e.V.

Westerwald-Verein e.V. - Koblenzer Stralle 17 - 56410 Montabaur

Verbandsgemeinde Dierdorf
56269 Dierdorf

Mein Aktenzeichen lhr Schreiben vom Ansprechpartner / E-Mail Telefon
21.03.23 Hartmut Kénig 02626-8866 Datum
-ILi koenig.sel@kabelmail.de 06.04.23

7. Anderung und Teilaufhebung des Bebauungsplans ,,Marker Wald / B413* der
Stadt Dierdorf
Beteiligungsverfahren gem. §4 Abs.1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als anerkannter Naturschutzverband sind wir sicherlich nicht erfreut, von einem
weiteren Flachenverbrauch héren zu miissen, insbesondere, da es sich teilweise um
intakten Wald handelt, der gerade in der aktuellen Zeit als CO?-Speicher und Lieferant
eines nachwachsenden Rohstoffes einen besonderen Wert hat. Natirlich wollen wir
aber auch nicht die Interessen der VG und Stadt Dierdorf an einer intakten
Nahversorgung ausblenden.

Deshalb stimmen wir schweren Herzens der geplanten Anderung des
Bebauungsplans unter folgenden Bedingungen zu:
 Vorliegen einer ordnungsgemafen Rodungsgenehmigung fir die Waldflachen
¢ ausreichender Mindestabstand der Baugrenze vom Wald (Sicherheitsabstand)
e flaichengleiche Ersatzaufforstungen fur die zu rodende Waldflache
« Durchfihrung einer artenschutzrechtlichen Prifung (die bisherige
Artenschutzvorpriifung reicht dafir nicht aus)

Vorsitzender: Landrat Achim Schwickert, Peter-Altmeier-Platz 1, 56410 Montabaur

Geschaftsfihrer: Aloisius Noll, Koblenzer StraBe 17, 56410 Montabaur - Telefon (0 26 02) 9 49 66 90 + Fax (0 26 02) 9 49 86 91
e-mail: info@westerwaldverein.de
Internet: www.westerwaldverein.de

\ USt-Id Nr. DE 14 93 42 384

Konto: Sparkasse Westerwald-Sieg, IBAN: DE72 5735 1030 0000 5166 66, BIC: MALADES1AKI



Mit freundlichen Griufzen
s
Kénig

Fachbereichsleiter Natur- und Umweltschutz



